PETROL VE DOĞALGAZ MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ
ÖDEV, SUNUM VE BİTİRME RAPORU DEĞERLENDİRME RUBRİKLERİ
Kullanım amacı: Öğrenci çalışmalarından doğrudan kanıt üretmek, değerlendirmeyi standartlaştırmak ve program çıktılarının izlenmesine katkı sağlamak. Her rubrik 100 puan üzerinden düzenlenmiştir.
Performans düzeyleri: 4=Çok İyi, 3=İyi, 2=Geliştirilmeli, 1=Yetersiz. Kriter puanı = (Performans Düzeyi / 4) × Kriter Ağırlığı.
1. Ödev Değerlendirme Rubriği
	Ders / Proje
	Öğrenci(ler)
	Değerlendirici
	Tarih

	……………………
	……………………
	……………………
	… / … / 20…

	Ölçüt / Ağırlık
	4 - Çok İyi
	3 - İyi
	2 - Geliştirilmeli
	1 - Yetersiz
	Puan

	Problemin anlaşılması ve kapsamın tanımlanması
(%10)
	Amaç, varsayımlar ve kapsam eksiksiz ve açık.
	Küçük eksikler dışında açık.
	Kapsam/varsayımlarda önemli eksikler var.
	Problem yanlış veya belirsiz tanımlanmış.
	

	Teknik doğruluk ve Petrol Mühendisliği bilgisi
(%25)
	Kavramlar, denklemler, birimler ve sonuçlar doğru; disiplin bilgisi güçlü.
	Genel olarak doğru; küçük teknik hatalar var.
	Birden fazla önemli hata veya kavramsal eksik var.
	Temel yaklaşım ve sonuçlar büyük ölçüde yanlış.
	

	Mühendislik analizi, yöntem ve problem çözme
(%25)
	Uygun yöntem seçilmiş, gerekçelendirilmiş ve doğru uygulanmış; sonuçlar yorumlanmış.
	Yöntem uygun ve büyük ölçüde doğru; gerekçelendirme sınırlı.
	Yöntem kısmen uygun; analiz veya yorum yetersiz.
	Uygun analiz yöntemi kurulamamış.
	

	Veri, yazılım/araç ve görselleştirme kullanımı
(%15)
	Veri ve araçlar doğru, izlenebilir ve etkin; tablo/şekiller açıklayıcı.
	Küçük eksiklerle uygun kullanım.
	Veri/araç kullanımında belirgin eksikler.
	Veri veya araç kullanımı hatalı/yetersiz.
	

	Kaynak kullanımı, etik ve akademik dürüstlük
(%10)
	Güvenilir kaynaklar uygun biçimde atıflanmış; etik ilkeler tam.
	Küçük kaynakça/atıf eksikleri.
	Kaynak kalitesi veya atıflarda ciddi eksikler.
	Kaynaklandırma yok/uygunsuz; etik sorun riski var.
	

	Teknik yazım, düzen ve sonuçların sunumu
(%15)
	Açık, öz, mantıklı, profesyonel ve teknik terminoloji doğru.
	Genel olarak anlaşılır ve düzenli.
	Anlatım/düzen sonuçların anlaşılmasını zorlaştırıyor.
	Dağınık, belirsiz veya profesyonel standartların altında.
	


TOPLAM PUAN: …… / 100     |     Başarı Düzeyi: ☐ Çok İyi  ☐ İyi  ☐ Geliştirilmeli  ☐ Yetersiz
Değerlendirici görüşü / iyileştirme notu: ______________________________________________________________________________
2. Sözlü Sunum Değerlendirme Rubriği
	Ders / Proje
	Öğrenci(ler)
	Değerlendirici
	Tarih

	……………………
	……………………
	……………………
	… / … / 20…

	Ölçüt / Ağırlık
	4 - Çok İyi
	3 - İyi
	2 - Geliştirilmeli
	1 - Yetersiz
	Puan

	Teknik içerik ve doğruluk
(%25)
	İçerik doğru, güncel ve konuya hâkimiyet yüksek.
	Küçük eksiklerle doğru.
	Önemli teknik boşluklar/hatalar var.
	Teknik içerik büyük ölçüde yetersiz.
	

	Mühendislik analizi ve sonuçların yorumlanması
(%20)
	Yöntem, bulgular ve mühendislik anlamı güçlü biçimde açıklanıyor.
	Analiz doğru; yorum kısmen sınırlı.
	Analiz yüzeysel veya bağlantılar zayıf.
	Analiz/yorum kurulmamış.
	

	Sunum yapısı ve görsel materyal
(%15)
	Akış çok iyi; şekil, grafik ve tablolar okunaklı ve işlevsel.
	Genel olarak düzenli ve anlaşılır.
	Akış veya görsellerde belirgin sorunlar var.
	Sunum düzensiz; görseller yetersiz/okunamaz.
	

	Sözlü iletişim ve teknik dil
(%15)
	Açık, akıcı, profesyonel; terminoloji doğru.
	Genel olarak açık; küçük ifade sorunları.
	Akıcılık/terminoloji sorunları anlaşılmayı etkiliyor.
	Anlatım anlaşılmayı ciddi biçimde engelliyor.
	

	Süre yönetimi ve odak
(%10)
	Süre tam ve dengeli kullanılmış; gereksiz ayrıntı yok.
	Küçük süre/odak sapmaları var.
	Belirgin süre yönetimi sorunu var.
	Süre ve kapsam kontrol edilemiyor.
	

	Sorulara yanıt ve savunma
(%10)
	Soruları doğru, gerekçeli ve kanıta dayalı yanıtlıyor.
	Çoğu soruya yeterli yanıt veriyor.
	Yanıtlar kısmen doğru/yüzeysel.
	Sorulara yeterli yanıt veremiyor.
	

	Takım çalışması ve görev paylaşımı (grup sunumuysa)
(%5)
	Katılım dengeli; geçişler ve koordinasyon güçlü.
	Genel olarak dengeli.
	Katılım belirgin biçimde dengesiz.
	Koordinasyon/görev paylaşımı yok.
	


TOPLAM PUAN: …… / 100     |     Başarı Düzeyi: ☐ Çok İyi  ☐ İyi  ☐ Geliştirilmeli  ☐ Yetersiz
Değerlendirici görüşü / iyileştirme notu: ______________________________________________________________________________



3. Bitirme Projesi / Bitirme Raporu Değerlendirme Rubriği
	Ders / Proje
	Öğrenci(ler)
	Değerlendirici
	Tarih

	……………………
	……………………
	……………………
	… / … / 20…

	Ölçüt / Ağırlık
	4 - Çok İyi
	3 - İyi
	2 - Geliştirilmeli
	1 - Yetersiz
	Puan

	Problem tanımı, amaç, kapsam ve literatür
(%10)
	Mühendislik problemi açık; amaç/kapsam tutarlı; literatür yeterli ve eleştirel.
	Genel olarak güçlü; küçük eksikler var.
	Problem/literatür bağlantısı sınırlı.
	Problem ve amaç belirsiz; literatür yetersiz.
	

	Petrol Mühendisliği teknik bilgisi ve doğruluk
(%15)
	Disiplin bilgisi doğru ve derin; birimler/varsayımlar tutarlı.
	Küçük teknik eksiklerle doğru.
	Önemli kavramsal/hesap hataları var.
	Temel teknik yaklaşım yetersiz.
	

	Mühendislik analizi, modelleme ve problem çözme
(%20)
	Uygun yöntem/model seçilmiş, doğrulanmış ve sonuçlar eleştirel yorumlanmış.
	Yöntem uygun; analiz büyük ölçüde doğru.
	Analiz sınırlı; doğrulama/yorum eksik.
	Uygun analiz/modelleme ortaya konmamış.
	

	Tasarım yaklaşımı ve gerçekçi kısıtlar
(%15)
	Teknik, ekonomik, çevresel, güvenlik ve uygulanabilirlik kısıtları bütünleşik ele alınmış.
	Birçok gerçekçi kısıt uygun biçimde dikkate alınmış.
	Kısıtlar sınırlı veya yüzeysel ele alınmış.
	Tasarım gereksinimleri/kısıtlar dikkate alınmamış.
	

	Veri, deney, yazılım ve modern mühendislik araçları
(%10)
	Araç/veri seçimi uygun; kullanım izlenebilir, doğrulanmış ve etkin.
	Genel olarak doğru kullanım.
	Kullanımda önemli eksikler var.
	Araç/veri kullanımı hatalı veya yetersiz.
	

	İSG/HSE, çevre, sürdürülebilirlik ve etik
(%10)
	Riskler ve etkiler sistematik değerlendirilmiş; etik/sürdürülebilirlik açıkça bütünleştirilmiş.
	Başlıca boyutlar yeterince ele alınmış.
	Bazı boyutlar eksik/yüzeysel.
	Bu boyutlar ihmal edilmiş.
	

	Ekonomik/uygulanabilirlik değerlendirmesi
(%5)
	Maliyet, ekonomik etki veya uygulanabilirlik uygun ölçüde nicel/nitel değerlendirilmiş.
	Yeterli temel değerlendirme var.
	Değerlendirme sınırlı.
	Ekonomik/uygulanabilirlik boyutu yok.
	

	Sonuçlar, tartışma ve mühendislik önerileri
(%5)
	Sonuçlar kanıtla destekli; sınırlılıklar ve öneriler güçlü.
	Sonuçlar tutarlı; sınırlı eksikler var.
	Sonuçlar kısmen destekli.
	Sonuçlar verilerle uyumsuz veya yetersiz.
	

	Raporlama, kaynakça ve akademik etik
(%5)
	Profesyonel rapor yapısı; şekil/tablo/atıf/kaynakça eksiksiz ve tutarlı.
	Küçük biçimsel eksikler var.
	Belirgin yazım/atıf sorunları var.
	Raporlama ve kaynaklandırma yetersiz.
	

	Takım çalışması / bireysel katkı
(%5)
	Görev paylaşımı, sorumluluk ve bireysel katkı açık ve dengeli.
	Genel olarak dengeli katkı.
	Katkı dengesiz veya kayıtları yetersiz.
	Takım süreci ve bireysel katkı gösterilemiyor.
	


TOPLAM PUAN: …… / 100     |     Başarı Düzeyi: ☐ Çok İyi  ☐ İyi  ☐ Geliştirilmeli  ☐ Yetersiz
Değerlendirici görüşü / iyileştirme notu: ______________________________________________________________________________
4. Program Çıktılarıyla Eşleştirme ve İzleme Tablosu
Bölüm, aşağıdaki alanı kendi yürürlükteki Program Çıktıları (PÇ) kodlarıyla doldurarak rubrik kriterlerini doğrudan ölçme kanıtı olarak kullanabilir.
	Rubrik / Kriter
	İlgili PÇ
	Hedef Başarı Eşiği
	Gerçekleşen
	İyileştirme Kararı

	Ödev – teknik doğruluk / analiz
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Ödev – araç/veri kullanımı
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Sunum – iletişim
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Sunum – takım çalışması
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Bitirme – problem çözme/modelleme
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Bitirme – tasarım ve kısıtlar
	PÇ …
	≥ %70
	
	

	Bitirme – HSE/sürdürülebilirlik/etik
	PÇ …
	≥ %70
	
	


Not: %70 örnek hedef eşiktir. Bölüm, program çıktıları için kendi başarı ölçütünü kurul kararıyla tanımlamalı ve dönemsel sonuçları sürekli iyileştirme sürecinde kullanmalıdır.
