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Bu c¢aligma kapsaminda ¢evre ve g¢evresel muhasebeye iliskin yaklasimlar ele alinmustir.
Isletmelerin cevresel muhasebeye bakis acilari gevresel konular ve cevresel muhasebe degiskenleri
arasindaki iliski ¢ergevesinde ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik TRC3 bdlgesi organize
isletmelerinde faaliyet yiirliten isletmelerde bir arastirma yapilmistir. Anket yontemi ile elde edilen
aragtirma Verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0 programi araciligiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizinde tamimlayici istatiksel yontemler Kruskall whallis testi, man
whitney-u testi spearman korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore,

Isletme yoneticilerinin gevresel konulara yonelik yaklasimlari ile ¢cevre muhasebesine yonelik
yaklagimlart arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢evre konularmna ve cevre

muhasebesine yaklasim ortalamalarini baz1 degiskenlere gore farklilagtig1 saptanmustir.
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In this study, approaches related to environmental and environmental accounting are discussed.

Business environmental accounting perspectives are aimed at revealing the relationship between

environmental issues and environmental accounting variables. A study has been carried out in the

enterprises operating in TRC3 regional organizing enterprises for this purpose. Survey data obtained by

the questionnaire method were analyzed by SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 22.0

program. In the analysis of the data, descriptive statistical methods Kruskall whallis test, man whitney-u

test, spearman correlation and regression analysis were used. According to the analysis results,

Significant relationships have been found between management managers' approaches to

environmental issues and their approach to environmental accounting. However, it has been determined

that the approach to environment and environmental accounting differ according to some variables.

Keywords: Environment, Environmental Problems, Environmental Protection, Environmental

Accounting, TRC3 Region.



ONSOZ

Bu tez calismasinda TRC3 bdlgesinde faaliyet gosteren isletmelerin ¢evresel

konulara ve ¢evre muhasebesine bakis agilart degerlendirilmek istenmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi gz oniinde bulundurup bana
yardimci olan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Meral Dursun’a tesekkiirlerimi sunarim.
Tez ¢alismamda Organize Sanayi Bolgesinde anket galismalarimi yaparken bilgi talep
ettigim ve TRC3 bolgesinde faaliyet gdsteren Organize Sanayi Midiirlerimize ve
isletmelerimize bu zorlu tez siirecinde benden destegini bir an bile esirgemeyen her

zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ebru TAS
BATMAN-2017

Vi



ICINDEKILER

OZET ... v
AB ST RACT ettt bbbttt %
ONSOZ ... Vi
ICINDEKILER .........cooooviiiietceeeeeeeeeeee ettt vii
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........cccecovoiiiiieiireeeeeeesesieeees s sens s X
TABLOLAR LISTESI .......cooiiiiiiiiiiieee s Xi
SEKILLER LISTESI ......ooioiitieeee et Xiv
L @] 0 2 1T 1
2. CEVRE KAVRAMI ......ociiiiiiiiii ettt sttt 3
2.1.CeVIC KAVIAMIL.....oiiiiiiiiicc ettt e e e ae e e e et e e e e enreee e 3
2.2, CevIESel SOTUNIAT.......uviiiiiiiiiie ettt e e b e e arbeeeanes 3
2.2.1. Uretim Asamasinda Ortaya Cikan Cevresel Sorunlar ...........ccccocevvvvvvverernnn. 4
2.2.2. Tiiketim Asamasinda Ortaya Cikan Cevresel Sorunlar ............cccoovvriinninnnne. 7
2.3.Cevresel Sorunlarin Siniflandirilmast.......c.cocvieiiiiiiiiiii 9
2.3.1 Hava KarllGT ..oeeeeiiieeceeee e 9
2.3.2. SU KITHIIZT covvvieiiiiiieitie ettt et 10
2.3.3. TOPrak KrliGh ...covveueeieeeiieiiiie e 11
2.3.4. GUrlItH KT .ooviieiiiiiecce s 13
2.3.5. Rady0aKtif KirliliK.........cccooveiiiicicce e 14
2.3.6. Diger Cevresel SOrUNIar..........ccooviiiiiiiiiiee e 15
2.4.Cevresel Sorunlarin Nedenleri..........ccuviiiiiiiiiiiiii e 16
B T A 0 TSN 2 ) TP 16
2.4.2. Kentlesme\Carpik SEhirleSm ......c.ccvuvevieriiiieniiiiiiieieeese e 16
2.4.3. SANAYIESME ...t 17
2.4.4. D1Zer Nedenler.........ccoiiiiiiiiiiee e 18
2.5. Cevre Koruma CaliSmalart .........cccoooviiiiiiiiiiiciic e 19
2.5.1. Tiirkiye’de Cevreyi Korumaya Yonelik Yapilan Caligmalar ....................... 19
2.5.2.Dogal Hayat1 Koruma Dernegi (DHKD):........cccooiiiiiiiiiiiiicice 20
2.5.3.TEMA Vakfi (Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agacglandirma ve Dogal
Varliklart Koruma Vakfl): ....cooooiiiiiee e 20
2.5.4.Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi ........ccccovevviveiiniiiiiciinincnnns 20
2.5.5.CEKUL Vakfi (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi): ... 20
2.5.6. Tiirkiye Cevre Vakfl (TCV): oo 20

Vil



2.5.7. Kus Arastirma Dernegi ( KAD) .....oooiiiiiiiieiiiiice e 20
2.5.8. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklart Degerlendirme Vakfi ( CEVKO Vakfi)

................................................................................................................................ 21
2.5.9. TURCEK (Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu):.................. 21
2.5.10. WWEF- Tiirkiye (Dogal Hayat1 Koruma Vakf1) ..........ccccovviiiniiniiiiicnn, 21
2.5.11. TURCEYV (Tiirkiye Cevre ve Egitim Vakf1).........cccoooeviiiiiiiiiiiice 21

2.6.Cevreyi Korumaya Yonelik Gelistirilen Ekonomik Yaklagimlar...........ccccoccvevinnne 22
2.6.1.Sirdirilebilir Kalkinma ..o 23
2.6.2. Ekolojik KalKinma.........ccoeiviiiiiiiiiiicicc e 24
2.6.3.Fayda-Maliyet Analizi YONEMI ...c.ceueeveiirieriiniisiisiieeeee e 24

2.7. Tiirkiye’de Cevre Koruma Calismalari Ile {lgili Yasal Diizenlemeler.................... 25

2.8, CEVIC VETZIICTT .ottt b e e e e nnne s 27

2.9, CeVI® POIIKAST ... eiitieiiiiiiie ittt sbeesree s 29
2.9.1. TRtiyat TIKEST ..vuvvevereceiiecieseee ettt 29
2.9.2. ONIEME TIKESI....vcvuvvveeieeieieiiiccciete ettt sttt 30
2.9.3. Kirleten Oder TIKEST ......cccvrviieieirereieiieieeeee et 30
2.9.4. ISDITTIZE IIKEST..vveveieiceciesceeie ettt 31

2.10. Diinyada Cevreyi Korumaya Yonelik Yapilan Calismalar...........cccoeveiiiiieennnnn, 32

2.11. Isletmelerde Cevie YONEtMI .........ccevivierieeieiesesieeeeees st sesie st en st en s 35
2.10.0. 1SO 14000 ....cceiiieiieeieeie sttt b e 37
2.11.2. 1SO L4001 ...ttt ettt 42

3.CEVRE MUHASEBESI .........cooiviiiiioieeeeeeeeee ettt 45

3.1.Cevre Ve MUhasebe TIiSKiSi........coevevereveieeeieiecieie ettt 45
3.1.1.Sosyal Sorumluluk Kavrami.........cccooviiiiiiiiiiiiiiee e 46
3.1.2. KiSiliK KaVIamMI...oiuviiiiiiciiie e 46
3.1.3.Isletmenin Siirekliligi Kavrami..........ccocovvieueviriiieiceeeeieeecreveeses e 47
3.1.4.Donemsellik Kavrami........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiciee e 47
3.1.5.Parayla Olgiilme Kavrami.........c.coccueviireveiieeiiieiesieeisee e 47
3.1.6.Maliyet Esast Kavrami.........cccooeoiiiiiiiiiiiciice s 48
3.1.7.Tarafs1zlik ve Belgelendirme Kavrami..........cccocooiviiiiniiini i 48
3.1.8. Tutarlilik Kavrami .......cccoiuiiiiiiiiiiieiie e 48
3.1.9.Tam Agiklama Kavramil........cccccviiiieiiiiiiiiiie i 49
3.1.10. Thtiyathlik KaVIAML.......coceviieriiceeiicie e 49
3.1.11.0nemIiliK KAVIAMI ....cvvveveeieieieieeieee ettt 49



3.1.12.0ziin Oncelifi Kavraml.........ccccovcveiieereiieeisieiessseeseee e 50

3.2.Cevre Muhasebesinin TanIml .......cceiiiiiiiiiiieiie e 50
3.3. Cevre Muhasebesinin ONeMi...........cocviviveeriiiieieeeie st 53
3.4. Cevre Muhasebesinin AMAGIAIT..........ccuviieiiiieieiiiiiie e 55
3.5.Cevre Muhasebenin Kullanim Alanlart ..........c.ccoooeeiiiiiiiniiiiieniee e 56
3.5.1. Cevresel Muhasebenin Milli Muhasebe ile iliskisi.........cccoovriiriiiiiininnnnn. 56
3.5.2. Cevresel Muhasebenin Finansal Muhasebe ile iliskisi ...........cccccocvvveeennnnnnn. 57
3.5.3. Cevresel Muhasebenin Yonetim Muhasebe ile 1lisKiSi.........cccceeeviiveeeinnnnnn.. 58
3.6. Cevre Muhasebesi YakIlagimlart ........c.ccoooviiiiiiiiiieiieie e 60
3.6.1. Fiziksel YakIlagim ........cccooiiiiiiiiiiiii e 60
3.6.2. Parasal YaKIaSim.........ccoooiuuiiiiiiiiii e 61
3.6.3. Yaklasimlarin Karsilastirtlmast .........cccceeeoiiiieiiiiiiec e 62
3.7. Cevresel MaliyetIer........c.uiiiiiiiiiiiciiicie e 62
3.7.1. Azaltma MalIYELIENT ......cveiiiiiiieeee e 64
3.7.2. Kullanma Maliyetleri.........cceiieiiiiciiccece e 65
3.7.3. Zarar Maliyetleri.........cvoiieiicie et 65
3.8.Cevre Muhasebesine Iliskin Yapilan Arastirmalar..........c.coocovvvevevrnceeerenennnennns 66
4.ISLETMELERIN CEVRESEL MUHASEBEYE BAKIS ACILARININ
DEGERLENDIRILMESIi: TRC3 BOLGESINDE BiR ARASTIRMA .................. 77
4.1. Arastirma alanina iligkin genel bilgiler..........cccooiiiiiiiiiiis 79
4.2 ATaSUIMANIN ATNACT.ccuttieiiiieiiite sttt et e e st e et eessbe e e st e e e ssb e e s ssbeesssneeesreeabeeesnseeesnneas 82
4.3, Arastirmanin ONEMI .........ccovovevevevieeieeeeeeeeeeeeete ettt ettt senns 83
4.4. Arasgtirmanin Kapsam ve Stnurliliklart........ccooooviiiiiii, 83
4.5, Arastirmanin Y ONEEIMI ..ueccuuveivureiieeesieeesieeesieeessteesssreesssseesssseessssesssssessseessnseessnsees 83
4.6. EVIen Ve OINEKIEMi ..........ceviveviieceeeeieieeeecee ettt 84
4.77. Veri ToPlama ATACT ......c.eeiriiiieeiiieiee et nnee s 85
4.8 Arastirmanin Modeli ve HIpOteZIeri..........ceiiiiiiiiiiiiiiiesicc e 87
4.9, BUIGUIAK ...ttt et et sre et et e e reenae e nne s 89
4.10. SONUGIAT V& ONETIIET .. .viiiiie ittt ettt aee e e e e 137
5. KAYNAKGA ..o 146
B. EKIBE .. 160
EK.L: ANKEE FOMMU ..o 160
EK.2 OZGECIMES ..o eseeae ettt 164
KISISEL BILGILER.............ccooiiviiiieeeeeeeee et 164



SIMGELER VE KISALTMALAR

AR-GE :Aragtirma-Gelistirme

CEKUL :Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi

CEVKO :Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi

DHKD :Dogal Hayat1 Koruma Dernegi

EPA :Environmental Protection Agency

ISO :Uluslararas1 Standart Organizasyonu (International Organization for

Standardization)

IUCN :Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi Komitesi
KAD :Kus Arastirma Dernegi

KEW :Kraliyet Botanik Bahgeleri

OECD :Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii

REC :Bolgesel Cevre Merkezi

TCV :Turkiye Cevre Vakfi

TEMA :Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma

Vakfi

TURCEK :Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu
TURCEV :Tirkiye Cevre Egitim Vakfi

UNEP :Birlesmis Milletler Cevre Programi

UNFCCC :Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi
WWF :Dogal Hayat1 Koruma



TABLOLAR LISTESI

Tablo.1: ISO 14000 Seri Standartlart ...........ccoceiieiiiiiiiie e 41
Tablo.2 : Cevresel Muhasebenin Kullanim Alanlart ............cccooveeiiiiieeiiee e 56
Tablo.3: Cevresel Maliyet Cesitlering OrnekIer........covvveeveverereeeeeeeeee e, 64
Tablo 4: Istatistik Bélge Birimleri Siniflamast (IBBS) .........ccccoveveiivevecreeeeeeeeeieieae 78
Tablo 5: Cevresel Konulara Yaklasim Olgeginin Giivenirlik Test Sonuglari ................ 86
Tablo 6: Cevre Muhasebesine Yaklasim Olgeginin Giivenirlik Test Sonuglari............. 86
Tablo 7: Katilimet isletmelerin Sektdrel Dagilimi ........ccveveveveveeeieeeeeieeee e, 89
Tablo 8: Katilimcilarin Idari Gérevlerine Gore Dagilimi...........cc..cevvvevercrerieererienennnnn, 90
Tablo 9: Katilimcilarin Faaliyet Siirelerine Gore Dagilimi..........ccoooevveiiiiinicniiennnn, 90
Tablo 10: Katilimcilarm Istihdam Ettikleri Personel Sayisina Gére Dagilimi............... 91
Tablo 11: Katilimcilarin Kurumsal Yapilarina Gore Dagilimi.........cccooveviiiiiiiiiiinnnn, 91
Tablo 12: Katilimcilarin Cevresel Yatirimlarinin Varligina Gére Dagilimt .................. 91

Tablo 13:Katilimcilarin Cevresel Yatirimlarin Gergeklestirme Esasina ~ Gore Dagilimi

................................................................................................................................ 92
Tablo 14: Cevresel Yatirimlar Gergeklestirilirken Mali Destek Alma Durumuna Gore

DAGIIIIMT ..o 92
Tablo 15: Katilimci Isletmelerin Sahip Oldugu Sertifikalara Gére Dagilimi................. 93
Tablo 16: Cevreye Yonelik Personel Egitimi Uygulanmasina Gore Dagilimi............... 94
Tablo 17: Katilimcilarm Cevreyle Ilgili Derneklere Uyeligine Gore Dagilimi.............. 94
Tablo 18: Katilimcilarin Cevrenin Korunmas: Ile Ilgili Maliyet Konularma Bakis

Ac1S1na GOre DaGIIIMI.....ooiiiiiiiii e 95
Tablo 19: Katilimcilarin Cevreye Duyarsiz Bir Projede Davranigina Gore Dagilimi.... 95
Tablo 20: Cevresel Konulara Yaklagim DUZEYI .....c.ocvevveiviiiiieieiieieie e 96
Tablo 21: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim DUZEYi .........ccceevvvevcecveverieiecciennn. 96

Tablo 22: Cevresel Konulara Yaklasim Ile Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim
Arasindaki Iligki ( Korelasyon) ANalizi...........ccoccevvvveecrerersiieieieressseeeseseseseseene, 97
Tablo 23: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyinin Cevre Muhasebesine iliskin
Yaklasim Genel Uzerine BtKiSi......ooeveevererereeeieeeieeeieeete e, 100
Tablo 24: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Sorumluluk Ve Imaj
UZEIINE BAKIST oottt ettt ettt ettt ettt 100
Tablo 25: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Planlama Maliyetleme
UZEINE FAKIST ovcvvivricectetetee ettt ettt e ettt et s 101

Xi



Tablo 26: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Sirdiirtilebilirlik
UZEINE FAKIST ovvvvvvivcecteieiee ettt es ettt sttt en sttt en et an s e 102
Tablo 27: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Belgeleme Kayitlama
UZEINE BAKIST 1.vvviieieceivieiee ettt ettt s 102
Tablo 28: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Cevresel Duyarlilik
UZEINE FAKIST ovvvvvvivcecteieiee ettt es sttt en sttt en e see et an s e 103

Tablo 29: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Faaliyet Siiresine Gore Ortalamalari

FarkIi@ L. e 106
Tablo 32: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Kurumsal Yaprya Gore Ortalamalari

Tablo 33: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarm Cevresel Yatirimlarda Mali Destek
Alma Durumuna Gore Ortalamalart ..........cccocveiiiiiiiiiiiic e 108
Tablo 34: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirimlarin Esasima Gore
OTtalamMALATT ..ottt b e ree s 109

Tablo 35: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Cevreye Duyarsiz Bir Projede Firma

Davranigina Gore Ortalamalar..........cccoociveiieieiiieeiiiee e 110
Tablo 36: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin ce Gore Ortalamalari .................. 112
Tablo 37:Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Diger Gore Ortalamalart.............. 112
Tablo 38: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin ec Gore Ortalamalari .................. 113
Tablo 39: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin iso14001 Gére Ortalamalart ....... 113
Tablo 40:Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin is09001 Gére Ortalamalari .......... 114
Tablo 41: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Tse Gore Ortalamalar ............... 115

Tablo 42: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Isletmenin Cevreyle Ilgili
Derneklere Uyeligi Gore Ortalamalart ............cccovevrveverierevenieressscsssssesesessesnnn, 116

Tablo 43: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayisina Gore Ortalamalari

Tablo 44: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yonelik Personel Egitimi
Uygulanmasina Gore Ortalamalart ............occeeiiiiiiiniiiieneicee e 117
Tablo 45: Cevresel Konulara Iliskin Yaklagimlarin Cevreye Yonelik Yatirrm Durumuna

(€ (0 (Sl @ a1 Y0 aF: 1 =1 o AR 118



Tablo 46: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Faaliyet Siiresine Gore
OTtalamalart ........oouiiiiiii e 118
Tablo 47: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Firma Bakis Acismma Gore
Ortalamalart ........cocviiiiiii e 119

Tablo 48: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin idari Géreve Gore Ortalamalar:

Tablo 49: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarmm Kurumsal Yapiya Goére
Ortalamalart ........couieiiiii e 122
Tablo 50: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirimlarda Mali
Destek Alma Durumuna Gore Ortalamalart ...........cceoioveiiiiiiiiiiniieie e 123
Tablo 51: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirimlarin Esasina
GOTre Ortalamalart ..........coiiiiiiieiie e 125
Tablo 52: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Cevreye Duyarsiz Bir Projede
Firma Davranisina Gore Ortalamalart .........coccoveeiiiiiiniiniieiie e 127
Tablo 53: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklagimlarin Tse Belgesi Olma Durumuna Gére
OTtalamalart .......oovieiiiie e 128
Tablo 54: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayisina Gore

OTtalamMALATT ..ottt b e ree s 129
Tablo 55: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Ce Gore Ortalamalari.............. 129
Tablo 56: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Diger Gore Ortalamalari ......... 130
Tablo 57: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Ec Gore Ortalamalari .............. 131

Tablo 58: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Iso14001 Gére Ortalamalart.... 132
Tablo 59: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin 1s09001 Gére Ortalamalari..... 133
Tablo 60: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Isletmenin Cevreyle Ilgili
Derneklere Uyeligine Gore Ortalamalari..............ccccovevevrircveiieersncessssesenssennnn, 134
Tablo 61: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayismma Gore
Ortalamalart ......ooveeiiiii e 135
Tablo 62. Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklagimlarin Cevreye Yonelik Personel Egitimi
Uygulanmasina Gore Ortalamalart ............occeeiiiiiiiniiiieneicee e 136
Tablo 63: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yonelik Yatirim

Durumuna GOre Ortalamalars .......coooeenveeeee ettt e s 136

Xiii



SEKILLER LISTESI

SEKil 11 UTEtM STICCH....vvvvreceieeieieeeecteteteseeceete et es e et es s sttt es e st s s st s ses s e, 5
SeKil 2: TUKELIM STUIECT ..uvvveieiiiiireeiiiieee e et e e e eiiie e e s s e e e s sbae e e e e st e e e s snnsaeeeassaeeeeesnsnneeeans 8
Sekil. 3: TRC Giineydogu Anadolu BOlgeleri........cccvcviiviiiiiiiiiiiieiie e 79
Sekil.4: TRC3*, TRC* TR* ve AB** Issizlik Oranlar1 (%, 2009) .....c.ccceevevrrererrvenennn. 81
Sekil 5: Aragtirmanin MOAEIT .......ooviiiiiiiiiie s 87

Xiv



1.GIRIS

21. Yiizyilda gelisen sanayilesme ve hizli niifus artis1 beraberinde bazi ¢evresel
sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasi isletmelerin tiiketici
davraniglarin1 olduk¢a etkileyen sosyal sorumluluk projelerinde yer almasii
saglamustir. Isletmeler mal/hizmet iiretirken daha fazla kar elde etmek yerine minimum
seviyede ¢evreye zarar verecek sekilde atik yonetimi kullanmak zorunda kalmis bu da
isletmeleri muhasebe standartlar1 arasinda yer almayan c¢evresel muhasebe kavramini
arastirmaya sevk etmistir. Cevresel muhasebe, isletmelerin ¢evrenin serbest bir mal
olmadigi ekonomik bir mal oldugu kanisina varmasini saglamistir.

Glinimiizde ckonomik kiiresellesmeye bagli sanayi sektoriiniin - oldukga
gelismesi sonucu ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler, sinirsiz olan insan ihtiyaglarini
karsilamak {izere yenilik yapmak zorunda kalmistir. Clinkii insanlarin tiikketim miktarlari
artmakta ve buna cevap verecek teknolojik gelismeler hizla ilerlemektedir. isletmeler kit
olan dogal kaynaklar1 iiretim girdisi olarak kullanmakta ve insanlarin ihtiyaglarin
karsilamak {izere ¢ok g¢esitli ve sayica fazla mal ve hizmet iretmek zorundadirlar.
Isletmelerin bu davranis1 sinirsiz olan insan ihtiyaglari karsilama amaci, dogal
kaynaklarin tahrip olmasina hatta yok olmasina neden olmaktadir. Yasanan hizli niifus
artis1, carpik kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte hava, su, giriiltii kirliligi ve buna
benzer bir dizi ¢evresel sorun ortaya ¢ikmistir. Cevresel sorunlarin isletmeleri yakindan
ilgilendirmesi, isletme yoneticilerinin, etkin bir ¢cevresel maliyet degerlendirme sistemi
olusturmasini ve bu yolla elde edilen verileri hem isletmenin, hem de dogal ¢evrenin
yararina uygun kararlar almak i¢in kullanmasini gerektirir. Geleneksel muhasebe
sistemi c¢evresel maliyetleri iriinlere dagitmakta yetersiz kaldigr igin ¢evresel
maliyetlerin dogru sekilde tespit edilerek, iiriinlere dogru sekilde dagitilmasi ve dogru
isletme kararlarinin alinabilmesi i¢in c¢evre muhasebesi bilgi sistemine ihtiyag
duyulmaktadir.

Cevresel sorunlarin en onemli nedenlerinden biri sanayilesmedir. Sanayilesme ile
birlikte cevre ve cevre kirliligi kavrami 6nemli hale gelmistir. Cevresel sorunlardan
bahsedilirken ilk olarak akla isletmeler gelmektedir. Isletmeler, insan ihtiyaglarmni
karsilamak amaci ile {liretim faktorlerini bir araya getirerek mal ve hizmet iireten
birimlerdir. Isletmeler faaliyetlerine devam edebilmek igin dogal kaynaklar1 siirekli

olarak tiiketirler. Faaliyetleri ve iirettiklerinin tiiketilmesi esnasinda hava, su ve toprak



gibi ¢evre unsurlarini kati, sivi ve gaz haldeki atiklar ile kirletirler. Cevresel tehlikenin
boyutlariin giiniimiizde 6nemli noktalara ulasmasi ve buna bagli olarak g¢evresel
sorunlar konusundaki bilinglenmenin giderek artmasi, isletmeleri c¢evre sorunlari
konusunda daha duyarli hareket etmeye ve cevresel maliyetleri dogru sekilde tespit
etmeye zorlamaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, ¢evre muhasebesi ve ilgili
kavramlar agiklanarak, c¢evre muhasebesine duyulan gereksinimin Onemi ortaya
konulmaya ¢alisilmustir.

Bu kapsamda, calismanin ilk boliimiinde ¢evre ve g¢evre sorunlar ile gevre
koruma c¢aligmalari ele alinmis, ikinci boliimde ¢evre muhasebesi kavrami, yaklagimlari
ve cevresel maliyetler konular1 detayli olarak incelenmis, ¢cevre muhasebesine yonelik
yapilan arastirmalara bu boliimde yer verilmistir.

Son olarak, ¢aligmanin tiglincii boliimiinde TRC3 boélgesindeki organize sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin gevresel muhasebeye bakis agilarini ortaya
koymak amaci ile yapilan alan arastirmasina yonelik bilgiler ve arastirma sonuclarina

yer verilmistir.



2. CEVRE KAVRAMI
2.1.Cevre Kavrami

Cevre, insan dahil tiim canlilarin hayatlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklar fiziki, biyolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel ortam olarak tanimlanmaktadir (Lazol ve ark., 2008:57; www.mevzuat.com).
Ekosistem olarak da tanimlanabilen g¢evrenin fiziksel unsurlarini, hava, su ve toprak
teskil etmekte iken, biyolojik unsurlarin1 ise insan, hayvan, bitki ve diger
mikroorganizmalar olusturmaktadir(Albez, 2013:191). Bir diger ayrima gore c¢evre,
dogal ve yapay cevre olarak siniflandirilmaktadir. Dogal ¢evre; insan miidahalesinin
olmadig1 ya da bu tarz bir miidahalenin degistiremedigi dogal varliklar1 ifade ederken,
yapay c¢evre; insan eliyle yaratilan tiim deger ve varliklar1 kapsamaktadir (Kursunel ve
ark., 2006:83). Degisik kaynak ve yaklasimlarda birbirinden farkli tanimlara yer
verilmesi esasinda cevrenin birey etrafinda kademe kademe biiyiiyen ¢ok basamakli
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ¢evre insana dogrudan veya dolayl etki
yapabilecek fiziksel biyolojik toplumsal dis kosullarin biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir (Gérmez, 1989: 28)

Canlilarin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in hayati 6neme sahip olan gevre;
yalnizca insanlarin iginde yasadigi ve hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in onlara kaynak
sunan bir ortam degil ayn1 zamanda isletmelere de ekonomik kaynak saglayan bir
sistemi olusturmaktadir (Soylu ve Ileri, 2009:309). Isletmeler giiniimiizde gevrelerinden
girdiler alan ve amaglarina ulasabilmek i¢in bu girdileri ¢iktilara ¢evirme faaliyeti yapan
birer acik sistem olarak var olmaktadirlar. Boylece cevre, isletmelerin var olmasinda ve
varliklarinm siirdiirmelerinde 6nemli yeri olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Dogan ve Ceran, 1998:46).
2.2. Cevresel Sorunlar

Sanayi devriminden itibaren, insanin ¢evreye verdigi zararlar artarak gelecek
kusaklarin varolusunu tehlikeye atma noktasina gelmistir. insanoglu sayisiz canli tiiriinii
yok etmis, iklim degisikliklerine yol agmis ve farkinda olmayarak kendi sagligina zarar
vermistir (Melek, 2001: 18). Insanoglunun sinirsiz ihtiyaglarmin kit kaynaklar ile
karsilanmaya ¢alisilmasi ve artan niifusa bagli olarak gerceklesen hizli tiiketim ve

sanayilesme cevresel sorunlar1 beraberinde getirmektedir.



Cevresel sorunlar sadece i¢inde yasadigimiz sehir ya da bolge ile sinirli degildir.
Tiim yasamaya elverigli yerlerde etkisini gosteren niifus artisi, carpik kentlesme,
sanayilesme, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi nedenlerden dolay1 c¢evresel
sorunlar ortaya ¢ikmakta ve tiim Diinya’y1 etkisi altina almaktadir. Cevresel sorunlar,
sanayilesme ile birlikte artarak giiniimiizde kiiresel bir boyuta uzanmaktadir. Cevre
sorunlart sadece gelismis iilkelerin degil ayn1 zaman da gelismekte olan iilkelerin de
temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Yagli, 2006: 38).

Sayilarinda siirekli artis gosteren isletmeleri c¢evresel sorunlarin tek kaynagi
olarak kabul edemeyiz ancak isletmeler ile ¢evresel sorunlar arasinda da yakin bir
iligkinin bulundugu da bir gercektir. Isletmeler cevrede bulunan dogal kaynaklari;
tretim faktorlerini gergeklestirebilmek, hizla artan ve gelisen teknolojiye ayak
uydurabilmek, sinirsiz olan tiiketici taleplerini karsilayabilmek igin devamli
tiiketmektedir (Hicyorulmaz, 2015:4). Insanlarin ihtiyaclarini giderebilmek amaciyla
olanaklar sunan teknolojik gelismeler ve hizli biiyiiyen isletmeler ayni zamanda
cevrenin kirlenmesi ve dogadaki kaynaklarin tiiketilmesi gibi olumsuz sonuglar
yaratmaktadir(Tiirkiim,1998:171). Dolayisiyla isletmelerin en Oonemli
sorumluluklarindan biri olan dogal kaynaklarin korunmasi ve ¢evre etkilerinin kontrol
altina alinmasi; tlim insanlarin ve canlilarin gelecegi ile dogrudan baglantili olmaktadir.
Insanlara hizmet etmek, isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in calismak ve diinyaya
ekonomik anlamda katki saglamak gibi sorumluluklarin hayata gecirilmesi, doga var
oldukc¢a miimkiin olmaktadir (Giil, 2007: 9).

Bu ¢alisma kapsaminda g¢evresel sorunlar iki baslik altinda; {iretim asamasinda
ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar ve tilketim asamasinda ortaya c¢ikan cevresel sorunlar

olarak ele alinacaktir.
2.2.1. Uretim Asamasinda Ortaya Cikan Cevresel Sorunlar

Isletmelerin kurulus gayesi her ne kadar toplumsal fayda saglamak ise de asil
amag siirekliligi esas kilip kar elde etmektir. Isletmenin kar elde amacini siirekli
kilabilmesi igin verimli bir iiretim siireci bilyiik onem tagimaktadir. Isletmeler iiretim
siirecinde girdilerin en anlamli ve en iyi ¢iktilara ulasabilmesi igin tiiketicilere kaliteli
bir iirlin sunmak ve cevreye yeterli O6zeni gostererek topluma fayda saglamak
zorundadir.

Isletmelerin {iretim asamasi cevreden elde edilen kaynaklarla gerceklesmektedir

(Soylu ve Ileri, 2009: 309). Bu kaynaklarla en fazla ve en iyi ¢iktilara ulasabilmek, bu



stire¢ igerisinde cevreye ve iriin kalitesine yeterli 6zeni gostererek topluma fayda
saglamak, tiim bu asamalar1 bir kez degil stirekli olarak gosterebilmek isletmelerin en
temel amaglar1 igerisinde yer almaktadir (Higyorulmaz, 2015: 5).

Sekil 1: Uretim Siireci

Girdiler Uretim Siireci Ciktilar
Fosiller ». | Enerji Uretimi —» | Atiklar
— Enerji

Enerji  Yakatlar

| ]

Tarmsal Uriinler | __, FEyonomik mallarin — 5 | Ekonomik Mallar

Cansiz Maddeler | ——» Uretimi . Atiklar

Kaynak: Alpugan, 1998:407

Sekil.1’ de goriildiigii iizere; iiretim asamalar1 incelendiginde, Isletmelerin
tiretim siireci asamasinda cevresinden bir takim girdiler almakta oldugu ve yine
cevresine bir takim ciktilar birakmakta oldugu goriilmektedir. Uretim faktdrii olarak
adlandirilan bu girdilerin arasinda g¢evresel kaynaklar da yer almaktadir. Girdi olarak
kullanilan kaynaklarin kit olmasit sonucunda ¢evre kayiplari ortaya ¢ikmakta ve
kaynaklar giinden giine azalmaktadir. Uretim esnasinda meydana gelen kati, siv1 ve gaz
atiklarinin ¢evreyi kirletmesi, ¢evresel sorunlarin kaynagini olusturmaktadir (Alagdz ve
Yilmaz, 2001: 149). Cevre dostu teknolojiler ya da diger adiyla yesil teknoloji olarak
adlandirilan teknolojilerin iiretim asamasinda tercih edilmesi ¢evreye verilen zararlari
biiyiik 6lclide azaltmaktadir. Girdi siirecinde kullanilan kit kaynaklarin devamliliginin
saglanabilmesi icin de isletmelerin bu teknolojileri tercih etmesi ve bu tiir maliyetlere
katlanmalar1 gerekmektedir. Planlama asamasinda tercih edilecek dogru g¢evre dostu
teknoloji ile hem cevre korunmus olacaktir hem de isletme etkin bir {iretim siireci
gecirecektir (Yagli, 2006: 45).

Ozelikle isletmelerin iiretim siirecinde ortaya ¢ikan kati atiklar; (patlayici, suya
karismasiyla zehirli maddelere doniisebilen nitelikteki tehlikeli veya uzaklastirilmasi
0zel onlem gerektiren piller, akiiler, kullanilmig yaglar) basta toprak kirliligi olmak

tizere hava, su ve goriintii kirliligine yol acabilecegi gibi biiyiik ¢apli yanginlara da



neden olmaktadir. Sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin ihtiyaci olan su
miktar1 diinyanin toplam su tiikketiminin yaklasik dortte biridir. Ancak burada kullanilan
suyun biiylik bir boliimii kirlenmekte fakat tiikenmemektedir. Bu nedenle isletmelerin
suyu geri doniistiirerek kullanmasi sudan daha fazla verim alinmasimi saglayacaktir.
Atik gazlarin yeterli onlemler alinmadan havaya birakilmasi sonucunda ise hava kirliligi
olusmaktadir. Baca seviyelerinin kontrol edilmesi, kullanilan yakitlarin miktar1 ve
kalitesi ve diger kirleticiler i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Karacan,
2007:347-407-475).

Isletmeler ¢evreye zarar veren atiklari birakmadan, hatta hi¢c yeni atik
tiretmeden, diger iretimlerin ati§in1 hammadde olarak kullanarak, doga ve dogadaki
canlilara, zarar vermeden, zehirli atik ve zehir iiretmeden, metan ve karbondioksit gibi
sera gazlarim1 olusturmadan, gelecek kusaklar1 ve doganin diger unsurlarmi da
diisiinerek, dogal kaynaklar1 tiiketmeden yararlanarak c¢evre dostu bir iiretim
gerceklestireceklerdir (Yiicel, 2011: 151). Bu gercegin farkinda olan bilingli isletmeler,
tiretim siireglerinde gevre dostu teknolojileri kullanmaya 6zen gostermektedir (Yagl,
2006: 111).

Gelismis tilkelerde bulunan tiim sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
kendi aritma birimleri kurduklari gibi gerekli aritma maliyetine katlanarak atiklarini
kamu ve Ozel sektore ait kurumlara yaptirmaktadir. Bu iilkeler aritimdan gelen ek
maliyetleri Uretim verimliligi arttirmak ve giderlerini azaltmakta kullanmaktadir
(Halkman ve ark.,2000: 1033). Yiicel (2011) yapmis oldugu ¢alismasin da; isletmelerin
temiz tretim uygulama calismalar1 ile ¢evre kirliligi problemini azaltirken, iiretim
performansini arttirdigini ve maddi kazanglar elde ettigini ortaya koymaktadir (Yiicel,
2011: 151). Higyorulmaz (2015)’e gore, Ozellikle yesil bina sertifikasina sahip olan
isletmeler hem isletme giderlerinin yiizde 8-9 azaldigin1 hem de bina degerinin yiizde
7,5 arttigin1 belirtmektedir (Higyorulmaz,2015: 7). Bu verimliligin saglanmasinin
nedenleri ve atik yonetimi ya da atik aritma tesislerin kurulmasinin faydalarini

(www.remax.com) isimli internet sitesinde asagidaki gibi agiklanabilir:

v Yapim agamasinda dogal gevre tahribatin1 en aza indirmektedir.
v' Atik malzemelerden donistiiriilerek tretilen yapt malzemelerinin kullanilmasini
saglamaktadir.

v' Hafriyat ile ortaya ¢ikan atik malzemenin degerlendirmeye alinmasini saglamaktadir.

<\

Yesil cat1 uygulamasi ile yagmur sulariin arindirilmasi saglanmaktadir.

v Yagmur sularinin kullanimi ile kanalizasyon sisteminin yiikii azaltilmaktadir.


http://www.remax.com/

v' Az su tiiketen bitki ve agaglar ile peyzaj yapilmasi saglanmaktadir.

<\

Dogal 1siktan yararlanilmaktadir.

\

Etkili yalittm sistemleri ile enerji tasarrufu saglanmakta, ses ve 1s1 yalitimi
olusturulmaktadir.

Karbondioksit salinimi azaltilmaktadir.

Az su tiikketen armatiirler kullanilmaktadir.

Binada tiiketilen atik suyun aritilmasi ve sulama amagcli kullanilmasi saglanmaktadir.

ASIRNERNERN

Giines enerjisi, riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de Siemens Gebze tesisleri yesil bina derecelendirme sertifikasina sahip
ilk tesistir. Tesis; insaat aktivitelerinde gevre kirliliginin en az seviyede tutulmasi,
uygun saha se¢imi, alternatif ulasim imkanlari ile karbondioksit oraninin diigiiriillmesi ve
fosil tabanl yakit kullaniminin azaltilmasi, yesil alan kullaniminin arttirilmasi, yagmur
suyu yonetimi ile yer alt1 su kaynaklarinin korunmasi, bol agaclandirma ile 1s1 adasi
etkisinin azaltilmasi, ingaat atik yoOnetimi ile atiklarin degerlendirilmesi, %35
dontistiiriilmiis malzeme kullanilmasi ve %40 yerel malzeme kullanilmasi ile ¢evreye
saygili, peyzaj alanlarinda ve bina i¢lerinde %50 su tasarrufu, %30 enerji tasarrufu ile
ekonomik, I¢ hava kalitesi, hava kalitesinin izlenmesi, insaat 6ncesi ve sonrasi i¢ hava
kalitesi yonetimi, 1s1 konfor ve diisilk emisyonlu malzeme kullanim ile saglikli ve yesil

binalarin kullanimina 6nciiliik etmis bir tesis olmaktadir (Yaman, 2009: 1100).
2.2.2. Tiiketim Asamasinda Ortaya Cikan Cevresel Sorunlar

Smirsiz olan insan ihtiyaglar giin gectikce daha fazla tiiketim olgusuna yol
acmakta ve buna bagl olarak tiiketici isteklerine cevap verilebilmesi i¢in isletmelerin
tiretim miktarini arttirarak daha fazla iirlin piyasaya sunmasi gerekmektedir. Tiiketimin
insanlar tarafindan gereginden fazla benimsenmesi sebebiyle iliretim her gecen giin
artmaktadir. Uretim ve tiiketimin paralel olarak yapilmasi gerekmektedir. Eger iiretim,
tiketim miktarindan fazla olursa, bu dretilen fazla miktarin tiiketici tarafindan
tikketilmeyen, yani ise yaramayan kismin diizenli bir sekilde yok edilmesi ya da geri
dondiiriilmesi  gerekmektedir. Tiketilemeyen maddeler c¢evresel sorunlara sebep
olmaktadir (Higyorulmaz, 2015: 9).

Cevre kirliligi sadece tiiketilen mallarin Omiirleriyle ilgili olmayip bunlarin
tiketim hizlartyla dogrudan alakali bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bugiiniin
ireticilerin temel diisiincesi tiretimi arttirmak igin tiikketimin arttirilmasi olarak kabul

edilmektedir. Boyle bir iiretim hem kit olan kaynaklarin hizla tiiketilmesini arttirmakta



hem de hizl tiikketim sonucunda geri doniisiimii olmayan veya geri doniistiiriilmesi zor
olan atiklarin miktarini arttirmaktadir (Yagli, 2006: 152). Asagidaki Sekil. 2’ de tiiketim
stirecine yer verilmektedir.

Sekil 2: Tiiketim Siireci

Girdiler Tiiketim Siireci Ciktilar

Enerji Atiklarin

% | De gerlendirilmesi

Atiklarin
Son Tiiketim

Ekonomi — —_ Yok Edilmesi

k Mallar

Kaynak: Alpugan, 1998:407

Tiiketim sitireci Sekil.2’ de tiiketim faktorii olarak da adlandirabilecegimiz bu
girdilerin arasinda ¢evresel kaynaklar da yer almaktadir. Isletmeler de bireyler gibi
biinyelerine bir takim girdiler alir ve birtakim ¢iktilar birakirlar. Girdi olarak kullanilan
kaynaklarin kit olmasinin sonucunda cevre kayiplar1 ortaya ¢ikmakta ve kaynaklar
giinden giine azalmaktadir. Uretim esnasinda meydana gelen kat1, sivi ve gaz atiklarmin
cevreyi kirletmesi, ¢evresel sorunlarin temel kaynagini olusturdugu gibi ¢ikti olarak
tiikketilen kaynaklarin gaz, kati, siv1 gibi atiklar ile beraber ¢evreyi kirletmesi de gevresel
sorunlarin en biiyiikk kaynagmi olusturmaktadir. Ornek verecek olursak tiiketim
semasinda gosterilen enerjinin son tiiketim olarak kullaniminin g¢evreye verebilecegi
zarar, mevcut kit kaynaklar arasinda bulunan enerji biriminin uzun vadede cevresel
zararlarinin ~ olabilecegini  goOstermektedir.  Mevcut  tiiketim  yOntemlerinin
giincellestirilmesi isletmelerin de tiiketim asamasinda cevresel sorunlara karsi onlem
alabilme ya da sorunlar1 azaltabilme yoluna girmesini saglayacaktir. Giinlimiizde bir¢cok
isletme, son tiiketim olarak atik yonetimi faaliyetlerini glincellemis ya kaynak azaltma
yontemini se¢mis ya da geri kazanim yoluna girmistir, ayn1 zamanda bu giincelleme
isletmelere de iiretim maliyetlerini azaltma imkan1 saglamistir.

Sekil.2’de goriildiigii ilizere, ¢evresel sorunlar sadece liretim sirasinda ortaya
cikmamaktadir. Insanlar ihtiyaclarmi karsilamak icin iiretilen mal ve hizmetlerden talep

etmektedirler. Uretim sonucu olusan, insanlarin da talep ettikleri bu mal ve hizmetlerin



kullanim1 sirasinda veya sonucunda c¢ok fazla g¢evre kirlenmelerinin ve gevresel
sorunlarin ortaya ¢iktig1 tartisilmaz bir gercektir.

Dogal kaynaklarin 6zellikle insanlar tarafindan sinir tanimayan, insafsiz bir
bigimde kullanilmasi, kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi ve doga ile yasam arasinda
eskiden beri devam etmekte olan dengenin hizli bir sekilde bozulmasina neden
olmaktadir (Kirlioglu, 1998:92). Cevresel kirlenme biitiin insanligin ortak sorunudur.
Cevrenin 6nemi ancak son yillarda anlasilmistir. Durumun farkinda olan insanlar,
isletmelerden aldiklar1 mal ve hizmetlerden yararlanmanin yani sira isletmelerden i¢inde
yasadiklar1 ¢evreye saygi gostermelerini talep etmektedir. Hatta ¢evre kirliligine son
verilmesi i¢in gerekirse sifir ekonomik biiylimeyi tercih eden teori ve yaklasimlar
uzmanlar tarafindan ortaya atilmistir (Tagdemir, 2011: 8).

Teknolojik gelismeye bagli olarak sanayisi gelismis tilkelerde biiyiiksehirlerde
yasayan insanlar; daralmis, dogal giizelligini kaybetmis, beton yiginlar1 haline gelmis,
sosyal paylagimin yok oldugu cevrelerde psikolojik yalnizlik igerisine girmektedir. Bu
durum bazen bireylerin dogup biylidiikleri ¢evreye yabancilasmasina sebep
olabilmektedir. Sonu¢ olarak kendisine ve ¢evresine yabanci olarak yasayan insan;

tabiatina iligkin kusurlu bir anlay1s igerisinde yasamini devam ettirmektedir.
2.3.Cevresel Sorunlarin Simiflandirilmasi

Sanayi toplumunun yol agtig1 ¢evresel sorunlar1 birgok baslikta siniflandirmak
miimkiindiir ancak bu ¢alismada hava, su ve toprak, giiriiltii, radyoaktif ve diger

cevresel sorunlar olarak ele alinmaktadir.
2.3.1 Hava Kirliligi

Hava kirliligi, Atmosferde toz, duman, gaz, koku ve saf olmayan su buhari
seklinde bulunabilecek Kkirleticilerin, insanlar ve diger canlilar ile esyaya zarar
verebilecek miktarda yilikselmesi seklinde tanimlanmaktadir (Cepel ve Ergiin, 2003:
67). Tamimda da ifade edildigi lizere, hava kirliligi bu atiklarin belli bir seviyeye
ulagmasiyla olusmaktadir. Ciinkii atmosfer atiklar1 belli bir seviyeye kadar elimine
edebilmektedir. Ancak bu elimine edilebilir seviyenin lstline ¢ikildiginda hava kirliligi
s0z konusu olmaktadir (Tagdemir, 2011:10). Hava kirliligine yol acan etmenler doganin
yaratmis oldugu ve insanlar tarafindan olusan kirlilik olarak meydana gelmektedir.
Yildirim diismesi, orman yanginlari, hayvan ve bitki atiklarinin ciirtimesi gibi doga

tarafindan olusan kirlenme yine doga tarafindan kisa silirede temizlenmektedir. Hizl



10

niifus artis1, trafik yogunlugu, plansiz kentlesme ve endiistrilesme sonucu insanlarin
yaratmis oldugu kirliligin doga tarafindan temizlenmesi sinirli olmaktadir (Calig, 2013:
113).

Hava kirliliginin 6nemli problemlere yol acabilecek etkilerinden biri de,
atmosfer 1sisinin sistematik bir sekilde artmasi anlamina gelen kiiresel 1sinmadir. Yapay
kirleticiler arasinda sayilan karbondioksit, metan, kloroflorokarbon, ozon ve azot
oksitler kiiresel 1sinmanin en etkili faktorleri olarak gosterilen sera gazlaridir. Bu sera
gazlarinin i¢inde karbondioksit %50 oranla en etkilisi olarak bilinmektedir. Ozellikle
fosil yakitlarin yanmasi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit, diinyaya gelen giines
1sinlarini azaltmakta, fakat ayn1 zamanda yerylizii tarafindan geri yansitilan 1sinlarin bir
bolimiinii de engellemektedir (Cepel ve Ergiin, 2003: 4).

Hava kirliliginin en énemli sebepleri arasinda araclarin egzoz gazlar1 ve sanayi
tesislerinin havaya saldig1 zehirli gazlar oldugu bilinmektedir. Kursunsuz benzin ve
kiikiirt igerigi daha az olan motorin kullanimini artirimi yoniindeki ¢alismalar insan ve
cevre sagligr agisindan olumlu gelismelerdir. Yine sanayi tesislerinin yerlesim yerleri
disinda olmasi da 6nemli olmaktadir. Sanayinin ¢evreye zarari agisindan Kocaeli
Dilovasi ilgesi kotii bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Dilovasi'nda hava kirliliginin
solunuma kotii etkisi yaninda bircok kanserojen madde icerdigi ve kanser
hastaliklarinda artisa sebep oldugu belirtilmektedir (Budak, 2000: 144).

Bir insanin giinliik yasamini devamli kilabilmek i¢in giinliik ihtiyac1 14 kg hava
olarak belirlenmistir. Kirli havanin icerdigi maddeler nedeniyle, bronslarin
iltihaplanmasindan akciger kanserine kadar énemli solunum yolu hastaliklarina neden
oldugu ve ayni1 zamanda degisime ugratti1 atmosferde dogal iklim dengesini bozdugu,
bitkilerin dokusuna zarar verdigi, topragin verimlili§ini azaltarak tarimsal {retimi
diistirdiigii bilinmektedir. Atmosferdeki karbondioksit birikiminin artmasi diinyanin
1sinmasina ve bu 1sinma sonucunda iklimlerin degismesine, kutuplardaki buzullarin
erimesine, deniz yiizeyinin yiikselmesine ve yiiksek bir oranda tarim topraginin sular
altinda kalmasma neden olmaktadir. Ozon tabakasmin incelmesiyle de tiim canli

varliklar giinesin zararli 1sinlarina maruz kalabilmektedir (Tiirkiim,1998: 165-166).
2.3.2. Su Kirliligi

Su, birgok canlinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli temel maddelerden
birisidir. Suda meydana gelecek bir anormallik insan basta olmak iizere tiim canlilarin

sagliklari, yasam kosullarin1 ve hayatlarini etkilemektedir. Kirlilik seviyesine gore
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saglik bozukluklar1 hatta olimler goriilebilmekte, insan sagligina zararli sulardaki
kirletici maddeler, kolera, tifo, dizanteri gibi bulasici ve salgin hastaliklara, kitle halinde
zehirlenmelere sebep olabilmektedir (Cetin, 2011:22).

Diinyada ki tiim canlilarin igebilecegi ve kullanabilecegi hayat kadar onemli
olan su giiniimiizde gittik¢e kit kaynaklar arasina girmis bulunmaktadir. Bunun sebebi
cevresel faktorlerin sebep oldugu su kirliligidir. Su kirliligi, suyun dogal yapisin1 bozan
ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olan herhangi bir fiziksel, kimyasal veya
biyolojik degisim sonucu olusmaktadir (Ozdilek, 2004: 84).

Su kirliliginin nedenleri; tarimsal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan kirlilik, sanayi
kaynakl1 Kirlilik ve insanin yasadigi yerlesim yeri ile ilgili Kirlilik olmak iizere iice
ayrilir (Altug, 2008:89; Calis, 2013:179).

Tarimsal faaliyetlerin neden oldugu kirlilik i¢inde 6zellikle bitki besin maddeleri
(kimyasal giibreler) ile koruma ilaglarinin yarattigi kirlilik, toprak erozyonundan
kaynaklanan  kirlilik ve hayvansal atiklarin  yarattigi  kirlilik  seklinde
siiflandirilabilmektedir (Altug, 2008:89).

Sanayi faaliyetlerinin neden oldugu kirlilik; sanayi iiriinlerinin atiklar1 ve sanayi
Kuruluslarinin tiretim yaparken biraktiklart atiklar kirlenmeye neden olmaktadir. Petrol
rafineleri, kagit sanayi, tekstil sanayi, metal kaplama sanayi, deterjan ilag ve deri sanayi
atiklarinin etkileri kirlenmede oldukca etkilidir.

Yerlesim yerlerindeki atiklarin neden oldugu kirlilik; Hizla artan kentsel
yerlesmeler ¢op gibi kat1 ve kanalizasyon gibi sivi atiklarla da kirlenme niifus artisi ile
birlikte artabilmektedir (Calis, 2013:179). Ayrica kontrolsiiz gé¢e bagl olarak kirsal
kesimde yasayan insanlarin biiylik sehirlere go¢ etmesiyle ortaya c¢ikan c¢arpik
kentlesme alt yapr sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan alt yapi sorunu cevrenin
daha fazla kirlenmesine yol agmaktadir.

Kirli sular igme sularmin zehirlenmesine, akarsu ve gol sisteminin
bozulmasina, su canlilarinin 6lmesine, biyolojik cesitliligin azalmasmma ve cevresel
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Su kirliligi evsel ve evrensel atiklarin

minimize edilmesiyle azaltilabilir veya 6nlenebilir ( Aydin, 2010: 8).
2.3.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi; insan etkileri sonucunda, topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve jeolojik yapisinin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir(Tiirkiim,1998:168; Calis,
2013:178).
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Toprak Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine gore; Topragm, insan etkinlikleri
sonucu olusan cesitli bilesikler tarafindan bulastirilmasini takiben, toprakta yasayan
canlilar ile yetisen ve yetistirilen bitkilere veya bu bitkilerle beslenen canlilara toksit
etkide bulunacak ve zarar verecek diizeyde anormal fonksiyonda bulunmasini, topraga
eklenen kimyasal materyalin topragin 6ziimleme kapasitesinin iizerine ¢ikmasi, topragin
verim  kapasitesinin ~ diigmesini  toprak  kirliligi  olarak  tanimlanmaktadir

(www.banvitas.com).

Hava ve su gibi, diinyadaki tiim canlilarin yasamasi i¢in vazgegilmez
unsurlardan bir digeri de topraktir. Toprak, bitki Ortiisiiniin beslendigi kaynaklarin ana
deposudur. Topragin {ist tabakasi insanlarin ve diger canlilarin beslenmesinde temel
kaynak teskil ederken topragin iistiinde ve altinda ise tiim canlilarin beslenmesini ve
hayatta kalmasini saglayan bir¢ok kaynak tiiremektedir, bu baglamda toprak kirliginin
onemi gerek beslenme gerekse dogal kaynaklarin saglimiza olan etkisi olarak ciddi
boyutlardadir.

Toprak kirliliklerine bagl olarak topragin fiziksel ve kimyasal yapisinda olusan
bozulmalar, topraga rastgele atilan zararli maddeler ve bilingsiz miidahalelerden
kaynaklanmaktadir. Topragin dogal yapisinin bozulmasina yol agan etkenlerin
zararlarindan dolayi, toprak iizerinde yasamini siirdiiren canlilar toprakta barmamaz.
Fakat topragin dikkat edilerek kullanilmasi sonucu toprak, kendi kendini yenileyebilen
kaynak Ozelligine sahip olmaktadir. Topragin kendini yenileme ozelligi, asir1 ve
dikkatsiz kullanim sonucu ortadan kalkarak, toprak kirliliginin olusumuna neden
olmaktadir (Haftac1 ve Soylu, 2007: 105).

Kat1 atiklarin giivenli bir sekilde depolanmamasi, ziraide kullanilan yapay giibre
ve ilaglarin uygunsuz kullanilmasi, atmosfere yayilan zehirli gazlarin sebep oldugu asit
yagmurlarimin ve tarimda kullanilan uygun sulama yontemlerinin kullaniimamasi
sonucunda toprak kirlenmekte ve kirlenme sonucunda toprak kullanilamaz hale
gelmektedir (Tiirkiim, 1998:168).

Tasdemir 2011 tarihli ¢alismasinda Cukurova bolgesinde tarimsal ilaglarin
neden oldugu toprak kirliligini agiklamistir. Tagdemir’e gore; Tiirkiye’nin en iiretken
tarim bolgelerinden olan Cukurova’da basta pamuk olmak {izere, bircok tarim
tirlinlinden yiiksek verim alinabilmesi i¢cin DDT gibi tarim ilaglarinin kullanildigina,
kullanilan DDT tarim ilaglarimin ilk etapta tarim iriinlerine zarar veren canlilar1 yok
ettigi hatta sivrisinek gibi bocekleri de yok ettigi i¢in sitma hastaliginin azalmasina yol

actigl ancak zamanla bilingsiz kullanilan DDT ilaglar1 yeni bocek gesidinin ortaya
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cikmasina ve bazi bocek tiirlerin ise ilaca karsi direng gostermesi ile faydadan ziyade
gereksiz maliyetlere katlanilmasina sebep oldugunu dile getirmistir (Tasdemir, 2011:

14).
2.3.4. Giiriiltii Kirliligi

Uyumsuz ve diizensiz seslerin timi giiriiltii olarak ifade edilmektedir.
Giriltiniin isitme ve algilama {izerinde olumsuz etkisi ve insan sagligi tizerinde
psikolojik veya fizyolojik olarak olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmasi ise guriiltii kirliligi
olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle beraber makinelerin insan hayatina
girmesi ciddi degisikliklere sebep olmustur. Bununla beraber, ozellikle karayolu,
demiryolu, havayolu, denizyolu, eglence sektorii, egitim seviyesi, insaat sektorlii ve
endiistriyel sektoriin olusturdugu giiriiltii kirliligi insanlar ve hayvanlar iizerinde ruhsal
ve fiziksel rahatsizliklar olusturabilmektedir (Tiirkiim, 1998:166-167). Diger cevre
kirlilikleri kadar giindeme gelmese de giiriiltii kirliliginin etkileri en fazla insan sagligi
tizerinde kendisini gostermektedir. Giiriilti bazi insanlarda ¢ok ciddi etkilerde
bulunmaktadir. Bazi insanlar1 strese soktugu gibi psikolojik ve fizyolojik etkileri de
ortaya cikabilmektedir. Giiriiltiiniin sebep oldugu psikolojik etkiler ¢alisan insanlarin
verimi diisiirdiigii gibi bazi is kazalarina da sebep olabilmektedir. Giiriiltii insanlarin
asabilesmesine, sinir sisteminin bozulmasina hatta névrozlar’in meydana g¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Sesin 6zelligi, kisinin duyarliligi, yapilan is, sesin fasilali olup
olmamasi ve giiriiltiiniin kaynagi gibi faktorlere baghdir (Elazig il Cevre Durum
Raporu, 2011:294). Ozellikle isletmeler agisindan bakildiginda giiriiltiiniin olumsuz
etkilerini siralayacak olursak; 1s veriminin diismesi, yogunlasma bozuklugu,
performansin yavaglamasi, is¢i ve isverenlerde sinir bozuklugu, rahatsizlik, yorgunluk,
genel huzursuzluk seklinde siralanabilmektedir ( Giil, 2007: 17).

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun 14. Maddesinde; kisilerin huzur ve siikiinunu,
beden ve ruh sagligini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar,
glirtiltii ve titresim yapilmasiin yasak oldugu, ulasim araglari, santiye, fabrika, atdlye,
isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin
yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi i¢in faaliyet sahipleri tarafindan
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi, seklinde belirtilmektedir. Ayrica 85 dB (desibel)
asan giiriiltiilerin insan1 rahatsiz ettigi, 120 dB’1 asan giiriiltiilerin ac1 hissi verdigi ve
140 dB’i asan giiriiltiilerin de beyinde tahribatlara sebep oldugu belirtilmektedir
(Ttirkiim,1998: 166).
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Cevre kirliligine sebep olan faktorler arasinda gurilti  kirliligi  de
kiicimsenmeyecek derecede hatta ciddi saglik sorunlarma ya da psikolojik yikimlara

yol agabilecek kadar 6nemli bir olgu olmaktadir.
2.3.5. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif kirlenme, siirekli olarak kendiliginden elektron yayan ve radyoaktif
olarak nitelenen baz1 maddelerin, biitiin varliklarin atomlarinda denge halinde bulunan
elektron-proton sistemini bozmasi olarak tanimlanmaktadir (Cepel ve Ergiin, 2003:55).

Radyoaktif kirlilikler, insanoglunun radyoaktif maddelere miidahalesi ile agiga
cikmistir. Modern hayat, sagladig1 birgok kolayliklarla birlikte enerji gereksinimi ve
bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle 21.Yiizylin ilk yarisinda
barajlardan ve termik santrallerden elde edilen enerjinin yetersiz hale gelmesi ile yeni
enerji kaynaklari arayislari hiz kazanmistir. Dolayisiyla bilim adamlar1 radyoaktif
izotoplarin fiizyonundan agiga cikan niikleer enerjiyi kullanma yolunu se¢mislerdir.
Bilim, niikleer enerjiyi kesfettikten sonra bunu kullanma yollarin1 aramaya baslamistir

(www.cevremuhendisiyim.com). Silah iireten fabrikalar, niikleer enerji santralleri,

radyoaktif madde artiklar1 ve radyoaktif madde iireten araclar radyoaktif madde
kaynaklaridir (Cepel ve Ergiin, 2003: 89).

Tagdemir (2011)’e gore, kimyasal kirlenmenin diger kirlenmelere oranla daha
tehlikeli olduguna Nisan 1986°da yasanan Cernobil reaktoriiniin par¢alanmasi 6rnek
verilebilir. Kontrol hatasi sonucu, santralin kalbi erimis ve reaktorii yavaslatmakta
kullanilan grafit ates almistir. Yangin sonucu, basta sezyum olmak {izere bircok
radyoaktif madde disar1 sacilmistir. Tlk etapta 32 kisi hayatim1 kaybetmistir. Kazadan ii¢
buguk y1l sonra ise resmi rakamlarla 6lii sayis1 250°ye, on yil sonra da binlere ulagsmigtir
(Tagdemir, 2011:16). O donemde en biiyiik saglik sorunu olan ¢ocukluk tiroit kanseri
ortaya ¢ikmistir. Bircok Avrupa iilkesi de bu durumdan etkilenmis ve etkileri uzun yillar
stirmiistiir (Tiirk, 2011:36) Ancak, Cernobil’in tam olarak ne zarar yaptig1 hi¢bir zaman
bilenemeyecektir. Ayrica, kazaya ugrayan reaktor, orta boy bir niikleer santralin sadece
tek bir linitesidir. Bu kadar ufak bir reaktdriin tiim bir kitayi, saglig: etkileyecek sekilde
1sinladig1 diisiiniiliirse; diinyada mevcut olan ve her biri birkag iiniteden olusan 380
kadar reaktoriin, diinya ¢apinda ne gibi bir ¢evre ve saglik riski olusturdugunu anlamak
kolaylasir ( Tagdemir, 2011:17).

Radyoaktif Kirlilik insan hayatinda ¢ok ciddi sonuglara sebep olabilecegi i¢in

hiikiimetlerin radyoaktif ya da niikleer maddeleri bulunduran niikleer reaktérlerin
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tiretiminde ya da tasimaciliginda gorev yapan tiim kurum ve kuruluslarin ¢ok dikkatli

davranmalar1 gerekmektedir.
2.3.6. Diger Cevresel Sorunlar

Cevresel sorunlar igerisinde yer alan bir diger sorun asit yagmurlaridir. Asitlerin
havada bulunan su buhariyla reaksiyona girmesi sonucunda meydana gelmektedir.
Isletmelerin yiiksek bacalarindan ve egzoz borularindan ¢ikan siilfiir dioksit ve azot
oksit gazlar1 havaya karismasiyla olustuktan sonra yeryiiziine yagmur, kar, dolu olarak
ulagmaktadir. Géllerde suyun asitligi ve metal tuzunu arttirarak gol ekosistemine zarar
vermektedir. Bitkilerin 6lmesine neden olmaktadir. Topraga ulastigi zaman topragin
asitligini arttirmaktadir ( Aydogdu ve Gezer, 2009: 89-90).

Diger cevresel sorun sera ektisi ve kiiresel 1sinmadir. Kémiir, odun, akaryakit
gibi fosil yakitlarinin ve organik yakitlarin yanmasiyla agiga ¢ikan CO’in atmosferin
yiikksek katmanlarinda olusturdugu tabaka, yeryiiziinden yansiyan giines isinlarini
engelleyerek atmosferin 1sinmasina yol agmaktadir. Sera etkisi (Grenn effect) denilen
bu olgu, diinyanin 1sisinin fazlalagmasina neden olmaktadir. Enerji iiretimi i¢in komiir
ve petrol iriinlerinin yakilmasi buglinkii diizeyde siirerse, 50 yil i¢inde diinyadaki
ortalama sicakligim 3,5 °C yiikselebilecegi tahmin edilmektedir. Sonucunda iklim
ozellikleri degisecek; bazi1 bolgeler coraklasacaktir. Buzullar eriyecek; deniz diizeyi bes
metre kadar ylikselecektir. Deniz diizeyinin yiikselmesiyle bir¢ok delta ovasi, deniz
kiyis1 kumsallari, birgok kent, liman sular altinda kalacaktir (Tuglu, 2010:9).

Collesme de cevresel sorunlar igerisinde yer almaktadir. Dogal etkenler ve insan
faaliyetleri sonucunda kurak ve az yagis alan yerlerde goriilmekte olan topragin
yapisindaki bozulma olarak tanimlanmaktadir. Toprak yapisindaki bu bozulmayi
ekolojik kirlilik, dogal kaynaklarin bilingsiz ve yenilenemez bir bi¢cimde tahribati, fazla
niifus artis1, yanlis arazi kullanimi, tarimsal islemler, asir1 otlatma, sagliksiz sulama
yontemleri arttirmaktadir ( Cansaran ve ark. 2012: 147).

Aydm (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada diger g¢evresel sorunlar icerisinde
onemli bir yere sahip olan kati atiklarin dnemi vurgulanmustir. Insanlarin tiiketimi
sonucu ortaya ¢ikan kati atiklar organik ve inorganik olarak ayrilmaktadir. Organik kati
atiklar; kolay ayrisabilen sebze, meyve ve yiyecek gibi maddelerden olusur. Inorganik
atiklar ise, cam, kagit, plastik ve metal atiklar gibi maddelerden olusmaktadir. Bu
atiklardan organik olanlar1 kompostlastirma yontemi ile organik giibre elde edilebilirken

inorganik  olan maddelerin de kaynagindan toplanip tekrar ekonomiye
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kazandirilabilmesi 6nem arz etmektedir. Cevre kaynaklarinin iyi yonetilmesi ve

korunmasi kaynagin iiriinden atiga doniisen miktarini azaltmaktadir ( Aydin, 2010: 12).
2.4.Cevresel Sorunlarin Nedenleri

Yukarida bahsettigimiz ¢evre kirliligini olusturan birtakim etkenler var olmakta
olup bu etkenlerin etkilesimi sonucunda ¢evre sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Dogal ¢evre
tizerinde olumsuz sonuglara yol acarak ¢evre sorunlarina neden olan etmenleri; niifus
artis1, kentlesme, sanayilesme ve diger nedenler olarak siniflandirilir((Higyorulmaz,

2015:14). Bunlar1 agiklamak yerinde olacaktir.
2.4.1. Niifus Artisi

Diinya niifusunun oOzellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
nifusunun hizli bir sekilde artmasi, c¢evre sorunlarinin Onemli bir nedenini
olusturmaktadir. Diinya niifusunun yilda yiiz milyon artisina bakilarak, 2030°1u yillarda
sekiz milyar1 bulacagi tahmin edilmektedir (Tirkiim, 1998:170). Hizla artan niifus
artig1; asirt kaynak tiiketimi, ulasim ve altyapi sorunlarini, su ve besin kaynagi gibi
sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (Cepel ve Ergiin, 2003: 5).

Diinya niifusunun artmasi g¢evre kirliligine dair bir etken olarak goriiniirken
niifus her ne kadar artarsa artsin dogal kaynaklarin sinirl olusu ve insanoglu tarafindan
sinirsizca kullanimi kaynaklan tiiketmektedir. Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina
yonelik tehditler bir o kadar da insanlarin kaynaklara ulasabilme esitsizliginden ve o
kaynaklar1 kullanis bicimlerinden ileri gelmekte, yalnizca niifus rakamlar1 sorun
olmamaktadir. Dolayisiyla niifus sorunu denilen olgu, ayn1 zamanda insanligin
ilerlemesi ve insanlar arasi esitlik kaygilarini da igermektedir. Niifus olgusu, sadece

yillik artig hiz1 yiiksek olan iilkelerin sorunu olmaktan Gteye gitmektedir (Tasdemir,
2011:17).

2.4.2. Kentlesme\Carpik Sehirlesme

Kirsal kesimlerde yeterli imkani ve isgiiciinii bulamayan insanlar biiyiik sehirlere
go¢ etmektedir. Kirsal kesimden kentlere dogru yapilan bu gogler kentlerde kontrolsiiz
niifus artisina yol agmaktadir. Niifus artisina baglh olarak kentlerdeki hizmet kapasitesi,
bu artig oranin1 karsilayamadigindan c¢arpik sehirlesmeye neden olmaktadir. Carpik
sehirlesmenin olusmasiyla birlikte, gecekondulasma, yesil alanlarin tahrip edilmesi, alt

yap1 sorunlari, kira ve arsa fiyatlarindaki artis, trafik sorunlari, daha fazla dogal kaynak
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kullanim1 ve bu sorunlarla birlikte ortaya c¢ikan hava, su, toprak, giiriiltii vb. bir¢cok
cevre kirliligi de ortaya ¢ikmaktadir (Higyorulmaz, 2015:13).

Kentlerin, tarihsel gelisimine bakildiginda, su kenarlarinda, ormanlik bdlgeye
yakin alanlarda, 6nemli ulasim yollarinin kavsaklarinda, topraktan elde edilen ¢esitli
hammadde ve cevherlerin bulundugu yerlerde kurulmus oldugu goriilmektedir. Bunlar
kentlerin kurulusunda ekonomik ve sosyal nedenleri olusturmaktadir. Diger taraftan
topografik Ozelliklerin dikkate alinmasi ve savunma ihtiyacinin giderilmesi gibi
faktorler de kentlerin kurulus yeri seciminde 6nem tasimaktadir (Glirpinar, 1998:96).

Geligsmis iilkelerin kentlesme deneyiminde sanayi; kentlesmeyi belirleyen,
yonlendiren bir ¢ekici gii¢ islevine sahipken, buna karsilik gelismekte olan iilkelerde bu
unsurun ikinci plana kalmasi, genis niifus kitlelerinin bir sanayi merkezi olarak
kentlerde, kentsel mekanin kaldirabileceginden fazla yigilmalara neden olmaktadir

(Altug, 2008: 260).
2.4.3. Sanayilesme

Sanayilesme, makine giiciine dayanan firetim siirecini ifade etmektedir.
Teknoloji ve bilimdeki hizli gelismeler, ileri seviyedeki teknolojinin iiretim siirecinde
kullanilmasima imkén saglamaktadir. Hizli bir iiretim siirecine gecilmesi ile birlikte
modern toplumlarda ekonominin merkezini sanayi olusturmaktadir. Ekonominin giiglii
olmasi icin geligmis bir sanayiye sahip olmak gerekmektedir (Yagli, 2016: 12).

Teknolojik gelismelerin  artmasiyla birlikte hizla gelisen sanayilesme
insanogluna onemli kaynaklar sunmakla birlikte, cevrenin kirletilmesi, dogal
kaynaklarin geriye doniilmez bir bigimde kirlenmesini ve tiiketilmesi gibi istenmeyen
sonuclar yaratmaktadir (Tirkiim, 1998:171). Sanayilesme g¢evre sistemi igerisindeki
dogal enerji akiminin ve madde dongiilerinin bozulmasina, dogal ortamda ayrisamayan
ve yeniden degerlenmeyen atiklarin birikmesiyle ¢evre kirliligine neden olmaktadir.
Kirlilik, sanayinin {iretim asamasinda olusabilecegi gibi tiiketim asamasinda da ortaya
cikmaktadir (Calig, 2013: 180).

Teknolojik gelisme ile dogru orantili olan ekonomik biiyiime ¢evresel sorunlara
yol agmaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi siirekli kilmasi icin dogal kaynaklarin
tiketimini uzun vadeli ve ¢ok boyutlu degerlendirmeleri gerekmektedir. Ekonomik
bliylimeye bagl olarak {iireten bir toplumun olusabilmesi i¢in ekonomik sistemlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirilen ekonomik sistemler sonucu ortaya ¢ikan; tarim

topraklarinin hizla azalmasi, kentlere yi1gilma ve niifustaki degisim gibi etmenler, cevre
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sorunlariin giderek biiylimesine yol a¢migs ve bdylece sanayilesmenin yarattigi
sorunlar, ekonomik sistemlerin gelistirilmesi sonucu c¢evresel sorunlarin da ortaya
cikmasima neden olmustur. Insanoglu ¢evre kirliligine kars1 hassas oldugu igin bazi
zamanlarda olumlu karsilanmasi gereken teknolojik gelisme, ekonomik biiylime ya da
sanayilesme olgusuna Onyargi ile bakmaktadir. Ornegin; 1986 yilinda Sovyetler
Birliginde Cernobil santralinde olusan kaza ve etkileri, insan topluluklarinin dogay1
kirletme ve insan saglig1 agisindan radyoaktif tehlikeler yaratma olasiligr gibi

gerekgelerle niikleer santrallere karsi tavirlarini belirlemistir (Tiirktim, 1998:170-171).
2.4.4. Diger Nedenler

Yukarida agiklamis oldugumuz ana nedenler disinda, g¢evresel sorunlarin
olugmasinda etken olan diger nedenler arasinda, turizm goriilebilir. Turizmin en 6nemli
kaynak kullanim alani dogal varliklardir. Turizmin hizli ve plansiz gelismesi ile dogal
giizellige sahip yorelerde hizli bir betonlasma yasanmaktadir. Turizm bdlgelerinde
sezonluk artiglardan meydana gelen ¢op yiginlart belediyelerce gerekli aritma tesisleri
kurulmayarak sadece tasima maliyetine katlanarak dogal cevreye birakilmaktadir.
Zamanla ¢Op yiginlar1 haline gelen bolgeler hem insanlar acisindan hastaliklara yol
acmakta hem de yanginlara sebep vererek ormanlarimizin yok olmasina neden
olmaktadir( Yagli, 2016:5).

Cevresel sorunlarin olugsmasinda bir diger etken olarak tiiketim olgusu yer
almaktadir. Internet kullaniminin yaygilasmasiyla mal ve hizmetlere ulasmak g¢ok
kolay hale gelmistir. Insanlar smirsiz olan ihtiyaglarini karsilamak igin bazen
tiikkettikleri iiriinlerin ¢evreye verdigi zarar1 hesaba katmayabilmektedir. Insanlarda var
olan “benim tiikettigim ile ¢cevreye ne kadar zarar verebilirim.” diisiincesi tek kisi i¢in
diistintildiiginde her ne kadar masum goziikse de her insanin ayni diisiincede oldugu
diistintildiiginde kisi basma diisen dogal kaynak tiiketimi ve cevre kirliligi genele
yayilldiginda s6z konusu kirliligin dogal ortamin bozulmasina yol agacagi asikardir
(Kinaci ve ark., 2011: 26).

Diinyada ve tlilkemizde onemi gittikce artan ¢evre korumaya yonelik ¢aligmalar
devletler, kuruluslar ve yapilan uluslararast anlasmalar ile glin gecgtikce hiz
kazanmaktadir. Yasanabilir bir cevre icin g¢evre koruma calismalart ciddi 6nem

tasimaktadir.
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2.5. Cevre Koruma Calismalari

Cevre kirliligi, genis alanlara yayilmasiyla birlikte biitiin diinyada adindan
bahsettiren Onemli bir sorun haline gelmektedir. Kiiresellesme ile birlikte dogal
kaynaklarin bilingsiz tliketimi sonucu ekolojik dengeler bozulmaya baslamaktadir.
Cevre kirliligi ve cevre felaketlerinin artmasiyla birlikte pek ¢ok canli tiiriiniin nesli
tiikkenmis veya tilkenme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Yasanan biiyiik
capli olaylardan sonra devletlerin c¢evre konusunda Onlemler almaya c¢alistig
goriilmektedir. Bu Onlemler igerisinde ¢evreyi koruyucu yasalar onemli olmaktadir.
Konulan bu yasalarin g¢evreye uygun islemesi igin de gereken denetim
mekanizmalariin kuruldugu goriilmektedir. Uluslararasi ¢evre orgiitleri, kuruluslar ve
goniillii gevre ¢alismalariyla insanlara ¢evre bilinci asilanmaya ¢alisiimaktadir( Yavuz,

2011:3-4).
2.5.1. Tiirkiye’de Cevreyi Korumaya Yonelik Yapilan Caliymalar

Tiirkiye’ de ¢evre sorunlari ilk defa 1973 yilinda diizenlenen Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, ¢evre sorunlar1 basligi altinda ele alinmistir. Cevre Kirliligi ile
ilgili ilk orgiitsel yapilanma, 1978 yilinda Bagbakanlik Cevre Miistesarligi’nin
olusturulmasiyla gergeklestirilmis olup 1991 yilinda ¢evre ile ilgili tiim diizenlemeleri
yapmak amaciyla Cevre Bakanligi kurulmustur ( Aymaz, 2009: 23 ).

8 Haziran 1984 tarihli ve 222 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Cevre
Miistesarlig1 kaldirilarak Basbakanliga bagli, tiizel kisiligi haiz, katma biitgeli bir
kurulus olarak Cevre Genel Miidiirliigli kurulmustur. 29.10.1989 tarihinde ise Cevre
Genel Midiirliigii  tekrar Cevre  Miistesarligi'na  doniistiiriilmiistir.  Cevre
Miistesarligi'nin diger kurum ve kuruluglar1 bu konuda koordine edebilecek yapida bir
iist birim konumunda bulundugu bu dénemde, ¢evre ile ilgili diger bir kurum olarak 19
Ekim 1989 tarihli ve 383 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Bagbakanliga bagli,
tiizel kisiligi haiz Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigi kurulmustur. 21 Agustos
1991 tarihli ve 443 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre Miistesarligi daha
etkili  bir  kurumsal yapt  olusturmak  istegiyle Cevre  Bakanligina
doniistiiriilmiistiir(Tuglu, 2010: 22).

Tiirkiye’de resmi kurumlarinin disinda baslica ¢evreci kuruluglarin isim ve

amaclar1 asagida sunulmaktadir.
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2.5.2.Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD):

Tiirkiye de bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin dogal yasam alanlariin
korunmasimin farkina varilmasi amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda koruma
projeleri ylriitmektedir. Ayrica bu konuda yiiriirliikte olan yasalarin uygulanabilmesi

i¢in faaliyetlerde bulunmaktadir( Cansaran ve ark., 2012: 202).

2.5.3. TEMA Vakfi (Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal
Varhklar1 Koruma Vakfi):

Tema Vakfi 11 Eylil 1992 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’nin, ¢ollesme ve
erozyonla miicadelesini birincil ama¢ edinmis Tiirkiye kamuoyunda onemli bir yer

edinmis sivil toplum 6rgiitiidiir(Www.tema.org.tr).

2.5.4.Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi

Ekolojik dengelerin yenilenemez bir bicimde bozulmasi sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim bulmak, doga ile uyumlu yasami desteklemek, kisilerde ve toplumda
ekolojik yasam bilinci olusturmak kurulus amacini olusturmaktadir. Calismalar
arasinda; siirdiiriilebilir tarim yontemlerinin yayginlastirilmasi, geleneksel siirecteki
iiretimlerin korunmasi ve devamlilig, insan ihtiyaglari ile ekosistem déngiilerinin uyum

icerisinde tanimlanmasi yer almaktadir( Cansaran ve ark., 2012: 209).
2.5.5.CEKUL Vakfi (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi):

Tiirkiye’nin dogal ve kiiltlirel mirasin1 korumak amaciyla 1990 yilinda vakif
statlisiinde kurulmus, bir sivil toplum Orgiitiidiir. Dogal kaynaklari, kiiltiirel miras1 ve
insan1 bir biitiin olarak ele alan CEKUL, dogal ve kiiltiirel ¢evreyi korumayr amag

edinmektedir. (www.cekulvakfi.org.tr).
2.5.6. Tiirkiye Cevre Vakfi (TCV):

“Daha temiz bir ¢evrede yasamamiz i¢in yapmamiz gereken ¢ok sey var.”
Hedefiyle, 1978 yilinda yola ¢ikan goniillii bir sivil toplum orgiitii olarak kurulmustur(

WWW.cevre.org.tr).

2.5.7. Kus Arastirma Dernegi ( KAD)

Kurulus amaci; Tirkiye’deki yabani kuslarla ilgili arastirmalar yapmak, kus
biliminin gelismesine katkida bulunmak ve koruma faaliyetlerine destek vermektir(

Cansaran ve ark., 2012: 207).


http://www.tema.org.tr/
http://www.cevre.org.tr/
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2.5.8. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi ( CEVKO Vakfi)

1992 yilinda kurulan vakif; Tiirkiye’de ambalaj atiklarmmi geri kazandirma
sisteminin olusturulmasinda etkin bir rol oynayan kurulustur. Tiirkiye’deki ambalaj
atiklarinin, sanayinin Onderliginde toplum ve yerel yonetimlerin isbirligi ile
stirdiiriilebilir bir sistem i¢inde geri kazanilmasi ve geri doniistiiriilmesini amaglayan
Cevko; cam, metal, plastik ve kagit-karton tiirii evsel nitelikli ambalaj atiklarinin
degerlendirilmesi i¢in saglikli, temiz ve iilke gerceklerine uygun bir geri kazanim
sistemi olusturulmasinda temel unsurlarin bu atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasi, geri
donlisiim sanayii ve kapasitesinin yaratilmasi ve tiiketici egitimi ve katiliminin
saglanmasit  gerekliligine inanarak bu dogrultuda etkinlikler hedeflemektedir

(www.cevko.org.tr).
2.5.9. TURCEK (Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu):

Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu Tiirkiye’nin ilk goniillii ¢cevre
kurulusu olarak 1972 yilinda istanbul’da kurulan ve giderek yogunlasan gevre sorunlari
karsisinda bircok Onemli faaliyetlerde bulunan gevre koruma kuruluglarindan biridir

(www.turcek.org.tr).

2.5.10. WWEF- Tiirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi)

Tiirkiye’nin ~ biyolojik  ¢esitliligini  korumak ve dogal kaynaklarin
siirdiriilebilirligini  saglamak vakfin kurulus amacint olusturmaktadir. Vakifin
calismalari igerisinde orman, deniz ve kiyr programlar1 basliklar1 altinda {i¢ konu ele
almaktadir. Bu konularla ilgili olarak tarimsal uygulamalarin ve kapsamli olarak
olusturulan altyap1 ¢alismalarin doga iizerindeki olumsuz olan etkilerini en alt seviyeye
indirmek, dogal kaynaklar iizerinde etkili olan olumsuz tiiketici davraniglarinin
degistirilmek, AB politikalarina uyum siirecinde ele alinan g¢evre konularmi takip

etmektedir( Cansaran ve ark. 2012: 203-204).
2.5.11. TURCEYV (Tiirkiye Cevre ve Egitim Vakfi)

Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) 1993 yilinda, Mavi Bayrak
Programi'min Tiirkiye’de baglatilabilmesi amaci ile Turizm Bakanligi biinyesinde
kurulmustur. Mavi Bayrak'in temel amaci saglikli ylizme suyu, donanimli plaj ve iyi bir
cevre yonetimi ile ¢evre bilinglendirme etkinliklerini igermektir. TURCEV kuruldugu
gibi Avrupa Cevre Egitim Vakfi'na iiye olmustur. Tirkiyenin Avrupa Cevre Egitim
Vakfi’na tam liyeligi 1996 yilinda kabul edilmistir. 1998 yilinda, Avrupa Cevre Egitim


http://www.turcek.org.tr/

22

Vakfi’nin statiisii geregi tam iiyelik izleme siiresi sonunda Genel Kurul'da, TURCEV'in
4 yil i¢in tam tyeligi tescil edilmistir. 2000 yilindan itibaren Avrupa Cevre Egitim
Vakfi adini, Uluslararasi Cevre Egitim Vakfi olarak degistirmistir (Www.turcev.org.tr)

TURCEV, kurulusunu takiben Mavi Bayrak Programi'na baslarken, yine FEE
semsiyesi altinda; 1995 yilinda Eko-Okullar, 1996 yilinda Cevrenin Geng Sozciileri ve
2004 yilinda da Okullarda Orman Programlari'ni {ilkemizde yiirlitmeye baslamistir.
2011 yilinda ise Uluslararas1 Yesil Anahtar Odiilii Programi iilkemizde vyiiriitiilmeye
baslanmistir (Www.turcev.org.tr)

Yukarida sayilan kuruslarin disinda; Tiirkiye de cevre ile ilgili olumlu gelismeler
icerisinde; Tuglu (2010)’a gore Iskenderun Kérfezinde 2004'de batan Ula gemisinin
icinde bulunan ve Krom 6 (Krom kirliligi iceren atik sular biyolojik oksijen ihtiyaci
degeri diisiik, genellikle asidik, suda yasayan ve bu suyu kullanan canlilar i¢in ¢ok
zehirli, kendi kendine temizlenme veya aritilmada etken mikroorganizmalari 6ldiiriicii
nitelikte inorganik karakterli sulardir.) iceren atigin yapilan eylemlerin de etkisiyle
cikarilmasina karar verilmesi cevre ile ilgili olumlu bir ilerleme olarak goriilmektedir.
Yine yenilenebilir enerji yasasinin Mecliste kabul edilmesi riizgar ve giines enerjisi
yatirimlarini 6zendirmek acisindan bir ilk adim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
Tiirkiye ‘de bulunan biiyiik markalarin yavas yavas tiretimlerinde kullandiklari tehlikeli
kimyasallara son vermeye baglamasi yine g¢evre ile ilgili olumlu gelismeler igerisinde

degerlendirmektedir (Tuglu, 2010: 21).
2.6.Cevreyi Korumaya Yonelik Gelistirilen Ekonomik Yaklasimlar

Diinya’da insanlarin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan c¢evresel sorunlar sinirsiz
goziiken dogal itiretim kaynaklarinin smirsiz olmadiglr gergegini ortaya g¢ikarmustir.
Devletler, hiikiimet programlarinda yer alan her seye ragmen kalkinma diisiincesi yerine
dogal kaynaklar ile kalkinma arasinda bir denge kurulmasina yonelik yeni ¢evre
politikalar1 benimsemeye baslamislardir.

Niifus artisina baglh olarak artan kentlesme orani ile birlikte sanayilesmenin had
sathaya ulagsmasi sonucu ortaya ¢ikan c¢evre sorunlarinin oniine ge¢mek icin gereken
Onlemler alinirken insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in de {iretime hizli bir sekilde
devam edilmelidir. Hassas olan bu dengenin saglanabilmesi igin bazi ekonomik
yaklagimlar gelistirilmistir. Gelistirilen ekonomik yaklagimlar 3 baghk altinda
incelenmektedir (Kirlioglu ve Can, 1998: 15) Bunlar;
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2.6.1.Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir Kalkinma: ¢evre dengesi ile ekonomik biiyiimeyi birlikte ele alan,
hem dogal kaynaklarin etkin kullanimini saglayan ve ¢evresel kaliteye dnem veren hem
de gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin
bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilen bir modeldir (Karacan, 2012: 575).
Siirdiiriilebilir kalkinma ile hedeflenen, dogay1 tilkketmeden kullanabilmektir. Bagka bir
ifade ile gelecek nesiller igin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden saglikli bir ortam
birakabilmektir.

Cevresel sorunlar her ne kadar geri kalmis ya da gelismekte olan {ilkelerin
sorunu gibi goriilse de aslinda ekolojik sistemin bozulmasi tim Diinya’y1
etkilemektedir. 21. Yiizyilin en biiyiik sorunlardan biri gelir dagilimindaki adaletsizlige
bagli olarak ortaya c¢ikan yoksulluktur. Yoksul kesimin artmasiyla ekolojik sistemin
bozulmasi artmaktadir. Bu nedenle ekonomik ve ekolojik denge bir biitiin olarak kabul
edilmektedir. Insanlarin refah seviyelerinin artmasi i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
stirdiirtilebilirligin - bir arada saglanmasi gerekmektedir (Higyorulmaz,2015:15).
Kaynaklar acisindan siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ temel kurali su sekilde belirtilmistir
(Caligkan, 1998:290);

e Yenilenebilir dogal kaynaklar i¢cin (toprak, su, orman, balik vb.) siirdiiriilebilir
kullanim oran1 kaynaklarin oranindan fazla olmamalidir.

e Yenilenemez dogal kaynaklar i¢in (fosil yakitlar, mineraller, yer alti sular1 vb.)
sirdirtilebilir kullanim orani, yenilenemez dogal kaynagin yerine kullanilacak olan
yenilenebilir dogal kaynagin yenilenme oranindan fazla olmamalidir.

e Kirleticiler i¢in siirdiiriilebilir emisyon (salinim) orani, kirleticinin yeniden kullanim,
emilim veya dogal yollarla cevre tarafindan ortadan kaldirilma oranindan fazla
olmamalidir.

Stirdiiriilebilir ~ kalkinma  kavrami  toplumun kimi yapisal unsularina
dokunmazken kimi unsurlarin1 da toptan degistirme iddiasinda ve c¢abasindadir. Bu
degisim c¢abasi, kaginilmaz olarak bircok siibjektif diisiincenin sisteme kolayca
girmesine olanak saglamaktadir. Kavramin bu o6zelliginden dolay:r siirdiiriilebilirlik
anlayisinin hem kisiler hem de toplumsal alandaki yapmis oldugu cagrisim da
degismektedir. Diger bir anlatimla, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, kimileri i¢in salt
sosyal politikalar anlamima gelirken kimileri i¢in salt ekonomik politikalar ya da

cevrenin korunmasi anlamina gelebilmektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen biitiin
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strdiiriilebilir kalkinma tanimlarimin ortak noktasi, insanin fizyolojik varligini,
ekonomik potansiyelini koruyabilmek i¢in ekoloji, ekonomi ve toplum arasindaki

iliskileri makul kabul edilebilecek bir dengeye oturtmaktir (Kilig, 2012:206).
2.6.2. Ekolojik Kalkinma

Ekolojik kalkinma modeli ile siirdiiriilebilir kalkinma modeli her ne kadar
benzerlik tasisa da ekolojik kalkinma modelinin 6ziinde, teknolojinin etkinligine bagh
olarak, dogal kaynaklarin etkin ve rasyonel kullanimi ilkesi yatmaktadir. Ekonomik
biiyiimede emek, sermaye ve teknoloji faktorleri etkin rol oynamaktadir. Strdirilebilir
kalkinma modeli, ekolojik kalkinma modelinin gelismis versiyonu olup basarisi birgok
alt sistemin saglikli bir sekilde isleyisi sartina baghdir. Ekolojik kalkinma modelinde ise
ekoloji ile teknoloji kavramlar: iizerinde agirhikla duruldugu goriilmektedir (Baskale,
2009:8)

Siirsiz insan ihtiyaglarindaki degisimlere bagli olarak yeni yatirimlara
gereksinim duyulmaktadir. Yeni yatirnmlar yeni endiistri alanlarinin dogmasina 1s1k
tutmaktadir. Insanlarda olusan dogal cevrenin korunmasi, yeni endiistri alanlarinin
sosyal cevreye zarar vermeyecek sekilde tasarlanmasini gerektirmektedir. Ornegin
riizgar tribiinleri son yillarda oldukca dikkat ¢ekmektedir. Birgok iilke bu pazardan
yarar saglamak icin imalat tesisleri kurmaktadir. imalat tesislerinden elde edilen
maddelerin kurulumu i¢in ise ingaat sektdrii devreye girmektedir. Tlim bu agamalarin
sonunda ise kalicilig1 saglayabilmek, verimi artirabilmek i¢in bakim onarim faaliyetleri
ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 2003:90). Ayrica teknolojinin hizla gelismesi bir¢cok yeni
alanin dogmasina neden olmaktadir. Bu gelismeleri takip ederek kendilerini
yenileyebilen isletmeler ayakta kalmakta, takip etmeyenler ise yok olup gitmektedir.
Ekolojik kalkinma i¢in de teknolojiden yararlanilarak ekolojik dengenin kontrol altina

alinmasi gerekmektedir (Higyorulmaz, 2015:17).
2.6.3.Fayda-Maliyet Analizi Yontemi

Isletmelerin kurulus amaci olan sosyal fayda saglamanin yani sira kar elde
etmektir. Dolayisiyla isletmeler ekonomik fayda-maliyet analizi yatirimlarin
planlanmasinda ve kaynak yonetiminde denkligi saglamak i¢in uzun yillar AR-GE
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Fayda maliyet analizi genel olarak bir projenin cevreye
yapacagi olumsuz etkilerin parasal olgiilerle degerlendirilerek bunlarin birer maliyet

unsuru olarak yorumlanmasini igerir (Baskale, 2009:9).
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Fayda-maliyet analizinin amaci bir ekonomi politikasinin sonuglarini tim
toplum agisindan degerlendirmektir. Analizde bir proje topluma yiikleyecegi maliyetler
ve saglayacagi faydalar agisindan degerlendirilir. Fayda-maliyet analizinde 6nemli olan
nitelik toplumsalliktir. Fayda-maliyet analizi ekonominin biitiiniinii kapsar, toplumun
genel refah diizeyi ile ilgilenir. Ozellikle kamu sektoriinde, toplumsal faydanm da goz
oniinde bulundurulmast gerektigi i¢in siklikla tercih edilmekte ve biiyiik yararlar
saglamaktadir. Gelismis iilkelerde ise g¢evreye verilen Onemin artmasi ile birlikte,
yatirnm kararlarinda c¢evreye uyumluluk adina fayda maliyet analizinden daha c¢ok

yararlanilmaktadir (Alparslan, 2010:23).
2.7. Tiirkiye’de Cevre Koruma Cahsmalar ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

1970’11 yillarda sanayisi gelismis iilkelerin karsi karsiya geldikleri cevresel
Kirlilik, bu soruna kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi, yeni yontemlerin gelistirilmesi,
yasal diizenlemelerin ve standartlarin olusturulmasini gerekli kilmaktadir ( Yagli, 2006:
21).

Cevre konusunda dogrudan diizenleme yapilan 1982 Anayasasinda gevre ile
ilgili birkag madde yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde; “Herkes
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre
sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek, devletin ve vatandaglarin 6devidir.”
Ibaresi yer almaktadir(Aymaz, 2009:23).

1982 Anayasasi’nin diger maddesi olan 43. maddede, kiyilarin korunmasi ile
ilgili olarak “Kiyilar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu
kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyillarim1 cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Kiyilarla sahil seritleri kullanilis amaclarma gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”
Ibaresi yer almaktadir.

1982 Anayasasi’nin Toprak miilkiyetine iliskin 44. maddesinde ise , “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢ilikle ugrasan koyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla degisik tarim
bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak saglanmasi, tiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin

kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu
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amagla dagitilan topraklar bdliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan c¢iftgilerle mirasgilar1 tarafindan isletilebilir. Bu
sartlarin kayb1 halinde, dagitilan topragin devlet¢e geri alinmasima iligkin esaslar
kanunla diizenlenir.” ibaresi yer akmaktadir (Duran, 2010: 80-81).

1982 Anayasasi’nin konut hakkina iliskin 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” hiikmiini
icermektedir. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ile ilgili 63. maddede ise,
“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel
miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine
yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” ibaresi yer
almaktadir (Duran, 2010:80-81).

Anayasamizda yer alan bu hiikiimler disinda 1978 yilinda Basbakanlik Cevre
Miistesarligi kurulmustur. Kurulus amaci; ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda, arazinin ve tabii kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
korunmasini, her tiirlii ¢evre kirliliginin dnlenmesini, iilkenin dogal bitki ve hayvan
varlig1 ile tabii ve tarihi zenginliklerinin korunmasini kapsamaktadir (Aymaz, 2009:23-
24). Cevre konusuyla iliskili olan diger bir ¢alisma ise; 1983 yilinda yiiriirlige giren
2872 sayilt “Cevre Kanunu” dur. Yasa, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, ¢cevreye
zarar verecek faaliyetlerin yasaklanmasi, kirliligin kaynaginda 6nlenmesi ve bunun i¢in
gerekli  yonetmenliklerin  ¢ikarilmasi, Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
faaliyetlerinin uygulanmasi, siirdiiriilebilir kalkinma cer¢evesinde dogal kaynaklarin
yonetilmesi gibi bir takim politikalar icermektedir (Yagli, 2006: 27).

Tiirkiye’de ¢evre ve c¢evrenin korunmasi konularinda standartlarin belirlenmesi
ve belirlenen standartlara gore uygulamalarin yapilmasi i¢in ¢evre kanunu disinda
yayinlanan yonetmelikler sunlardir (Higyorulmaz, 2015: 29; Aymaz, 2009:24);

e Cevre Kirliligi Onleme Fonu Y&netmeligi (1985)

e Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi (1986)

e Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi (1986)

e Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi (1988)

e Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (1990)

e Kat1 Atik Kontrol Yoénetmeligi (1991)
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e (evresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi (1993)
e Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerin Kontrol Y&netmeligi (1993)
e Tibb1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (1995).

2.8. Cevre Vergileri

Cevre vergisi,” Devlet tarafindan zorunlu ve karsiliksiz olarak alinan, ¢evreyle
ilgili bir unsuru konu alan vergiler” seklinde tanimlanmaktadir. Cevre vergisi zehirli
gaz ve su emisyonlari, enerji iriinleri (tasimacilikta ve diger sekillerde kullanilan),
tasimacilik (kilometre esasl, yillik vergi ve satis vergileri), atik su, tarimsal girdiler
(glibre, bocek ilac), atiklar (genel atik toplama hizmetleri ve pil, araba lastigi, ambala;j
malzemesi gibi kisisel iirlinler), ozon tabakasia zararh iiriinler ve kirlilik konularina
yer vermektedir (Ferhatoglu, 2003:3).

Biyan ve Gok tarafindan yapilan ¢aligmada belirtildigi lizere, cevre vergilerinin
konulus amaglar bireylerin ve isletmelerin iiretim ve tiiketim kaliplarini degistirerek,
mal ve hizmetlerin tiretim ve tiiketim siireclerini gevreye zararsiz hale getirmektir.
Vergilendirmenin 6zendirme ve caydirma etkileri ¢evre koruma politikasinin bir araci
olarak kullanildiginda, c¢evreye zarar veren davraniglarin caydirilmasi, c¢evreyi
korumaya yonelik davraniglarin ise 6zendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Biyan ve
Gok, 2014: 288). Cevre vergilerine bu agidan bakildiginda altinda yatan diisiincenin,
cevreye zarar veren lretim faktorlerine ek vergi konulmasi iken, ¢evreyi koruyucu
tretim faaliyetlerini uygulayanlarin  vergi yiikiiniin hafifletilerek daha az
vergilendirilmesidir. Uretimden tiiketim siirecine kadar gegen asamalar1 cevreye yarar
saglayan tercihler yoniinde degistirmektir. Atiklarin ¢evreye birakilmasimin énlenmesi
ve azaltilmasi, dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi, geri doniisiimiin yayginlastirilmasi,
yenilenebilir enerji kullaniminin artmasi, yeni teknolojilerin kullanilmasi, madde ve
enerji kaynaklarinin kullanimi sonucu olusan kirliligin azaltilmas1 ve iktisadi agidan
kalkinmayla birlikte kiiresellesme hareketlerine uyarak ¢evrenin korunmasi
hedeflenmistir( Yavuz, 2011:22).

Cevreye zararli davraniglar1 azaltmayr amaglayan cevre vergilerinin 6zellikleri
asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Cevreye zararli mallarin, hizmetlerin veya faaliyetlerin maliyetini arttirir.

e Uretici ve tiiketici birimleri gevreye zararli olmayan faaliyetlere yonlendirir.
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e Uretici birimleri yeni iiretim teknikleri gelistirmeye yonlendirerek teknolojik
gelismeye katkida bulunur.
e Vergi gelirleri arttirilirken, isgiici ve sermaye iizerindeki vergi ylkiinin

azalmasiyla ekonomiye olumlu katkilarda bulunur.(Ferhatoglu, 2003:2-3).

Cevre vergileri su sekilde siniflandirilabilir:

e Enerji vergileri

e Tasmmacilik vergileri
o Kirlilik vergileri

e Dogal kaynak vergileri

Enerji vergileri, enerji mamullerinin tasimacilikta ya da duragan kullanimlari
sirasinda alinmaktadir. Tasimacilikta kullanilan en Onemli mamuller benzin ve
motorindir. Duragan olarak tiiketilen enerji mamulleri arasinda ise fuel oil, dogal gaz,
komiir ve elektrik sayilabilir.

Tasmmacilik vergileri ise bir motorlu araca sahip olmay1 ya da kullanmay1 konu
edinmigtir. Tagimacilik vergileri bir motorlu tasitin ithali ya da satisinda oldugu gibi bir
kere alinabilecegi gibi yillik olarak da alinabilmektedir.

Kirlilik vergileri kirli su ve emisyonlar ile kati atik ve giiriiltii {izerinden
aliabilmektedir.

Dogal kaynak vergileri ise daha ¢ok degerli maden ve petroliin ¢ikartildig
madenin kira bedeli iizerinden alinir. Bu nedenle, 6rnegin, iiriinlerin fiyatlar1 {izerine
konan ve fiyatlar1 arttirict etkisi olan diger c¢evre vergileri gibi fiyatlan
arttirmazlar(Ferhatoglu, 2003:3-4).

Mali araglara bakildiginda en 6nemli uygulamanin c¢evre vergileri oldugu
goriilmektedir. Bu ekonomik araclar iginde en yaygin ve etkin kullanima sahiptirler.
Emisyon nedeniyle katlanilacak maliyetlerin tam hesaplanamamasi sonucu vergi orant
tam olarak belirlenememektedir. Bunun sonucu diisiik vergi orani tesvikten uzak,
yiiksek vergi orani ise vergi kayiplarina yol agmaktadir. Boylece cevre vergilerine
baktigimizda her iilke i¢in sabit bir verginin olmadig1 goriilmektedir. Kirliligin de her
iilkede ayni seviyede olmamasindan dolay1 uluslararasi ortak bir g¢evre vergisine
rastlanmamaktadir. Ulkeler kendilerine uygun, kirliligi 6nleyici ve diizenleyici, oranlar
ve vergiler tespit ederek vergiyi uygulamaktadir( Yavuz, 2011:15).

Tiirkiye’de ise kirlilik (atik) vergisi tiirii olarak alinan Cevre Temizlik Vergisi,

dogrudan c¢evresel amaglara hizmet eden tek ¢evre vergisi tiirii sayilmaktadir. Bu vergi,
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belediye sinirlar1 ve miicavir alan icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalardan maktu
bir tarifeye gore alinmaktadir. Baska bir deyisle, ticaret ve sanayi isletmeleri tesisin
tiirline ve boyutuna gore sabit bir yillik vergi 6derlerken, konutlar ise su tiikketim faturasi
ile sabit gotiirii bir bedel 6demektedirler. Bu haliyle Cevre Temizlik Vergisi, liretilen
atik miktar ile iliskilendirilemedigi ve atik toplama maliyetinin yalnizca % 15°lik bir

boliimiinii karsilayabildigi i¢in gevresel etkinligi son derece sinirli olmaktadir (Yalgin,

2013:147).
2.9. Cevre Politikasi

Cevre politikasi, “Bir lilkenin, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda,
gelecege doniik Onlemlerin alinmasiyla tercih ve hedeflerin belirlenmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Sencar, 2007:54 ). Daha genis bir ifadeyle; toplumun gevre ile olan
iligkisini diizenlemek i¢in belirlenen amagclar, hedefler, ilkeler ve tercihler ile ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesine doniik olarak alinan dnlemler biitiinii olarak anilmaktadir.
Bir c¢evre sorununu c¢Ozebilmek icin amacglarin ilkelerin belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Belirlenen ilke ve amaglar dogrultusunda kurumsal yap1 ve etkinlikler
birlikte hareket ederek bir biitiinii olusturmaktadir(Keles ve ark., 2015: 243).

Her {ilkenin gevre politikast farklilik gostermektedir (Duran, 2010:47). Bu
farklilikla birlikte hemen her iilke i¢in ortak birlesenler de s6z konusu olmaktadir. Bu
ortak birlesenler; bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarinin saglanmasidir. Toplumun
sahip oldugu cevre degerlerinin korunmast ve gelistirilmesidir. Ayrica ¢evre
politikalarinin uygulanmasini zorunlu kildig1 yiikiimliiliiklerin adalet ilkelerine uygun
bir sekilde paylasilmasidir(Keles ve ark., 2015: 244).

Cevre kirliligini 6nleme ve ¢evrenin korunmasina yonelik kabul gérmiis ¢evre
politikalari; ihtiyat ilkesi, 6nleme ilkesi, kirleten 6der ilkesi, isbirligi ilkesi olmak tizere

dort grupta ele alinmaktadir.
2.9.1. Thtiyat Tlkesi

Ihtiyat ilkesi, olas1 zararlara sebep olacak ve gevre sorunlari yaratacak durumlar
onceden goriip Onlem almaktir. Ekosistemlerin korunmasi hedeflenmektedir. Amaci
cevreyl ve insan saghgm korumak, kirliligi onlemek, stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak, halkin daha saglikli bir ¢evrede yasamasi icin cevreye etkisi olan tiim

faaliyetlerin cevresel etkilerini degerlendirmek, bu konudaki kuruluslara gerekli yasal
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izin ve lisanst vermek, g¢evre denetimleri ve oOlglimleri yapmak, cevre Kkirliliginin
Onlenmesi ve kontroliinii saglamak, cevre standartlarinin yiikseltilmesini saglamak,
cevre konusunda calisan kurum ve kuruluslarin kalitelerinin artirilmasini saglamak,
halka, karar vericilere, arastirmacilara saglikli, giincel ve giivenilir ¢evre bilgisi sunmak
ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi igerisinde daha yasanabilir bir diinya i¢in galisan bir
kurum olan Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporlari ihtiyat ilkesi amacina
yoneliktir (Mutlu, 2006 :64).

Ihtiyat ilkesinde ©&nemle iizerinde durulan, ortaya ¢ikan zararli etkilerle
miicadele etmek degil aksine zarar veren nedenlerin ortaya c¢ikmasini Onlemektir.
Kisaca zararli etkilerden korunma yerine zararli etkilerin Onlenmesi anlayist on
plandadir. Olas1 riskin gerceklesmesi halinde, yaratacagi yikimin onarimi daha zor

olacak hatta bazen miimkiin olamayacaktir (Duran, 2010: 49).
2.9.2. Onleme ilkesi

Cevre sorunlart ortaya g¢iktiktan sonra, sorunlari gidermek zor ve pahali bir
siirecte gerceklesmektedir. Hatta zaman zaman imkansiz olmaktadir. Bu sebeple
sorunlar meydana gelmeden Once gerekli Onlemlerin alinmasi ve bu Onlemlerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullarin (bilginin karar vericiler tarafindan kullanilabilir
olmasi ve sorunlarin ortaya ¢ikmadan degerlendirilmesi gibi) saglanmasi amaglayan
ilkedir (Duran, 2010: 50; Higyorulmaz, 2015:33).

Onleme ilkesine, 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (a) bendinde
“kirliligin 6nlenmesi” ve (b) bendinde “cevrenin bozulmasinin 6nlenmesi” seklinde yer
verilmistir. Kirliligin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi gorevi; bakanlik ve yerel
yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslarina
verilmistir. Kanun’un kirletme yasag ile ilgili 8. Maddesinde ise; “kirlenme ihtimalinin

bulundugu durumlarda ilgililerin, kirlenmeyi dnlemekle” sorumlulugu vurgulanmaigtir.
2.9.3. Kirleten Oder Tlkesi

21. ylizyilin getirmis oldugu teknolojik gelismeler ve buna bagl hizla gelisen
sanayilesmeyle birlikte insanoglu hayatina giren kolayliklar gibi bu gelismeler sonucu
cevreye verilen zarar orantili olarak artis gostermektedir. Hiikiimetler ortaya ¢ikan ¢evre
sorunlarina kars1 caydirict yaptirrmlar yoluna gitmek zorunda kalmistir. Iste bu ilke
cevre kirliligine yol acan kisi ve kurumlardan ¢evre politikalarinin uygulanmasina

yonelik ortaya ¢ikan giderlere katlanmalarina yonelik ilkesidir. 2000 yilinda yayimlanan
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“White Paper on Environmental Liability’in amact AB’nin ortak ¢evre politikas1 i¢in
kirleten oder ilkesinden yararlanma yollarin1 ortaya koymaktadir. 2004 yilinda AB
tarafindan kabul edilen Cevresel Yiikiimliilik Yonetmeligi ile koruma altina alinmis
canlilari, dogal habitatlar1 bunlarla birlikte suya ve topraga verilen zararlar1 dile
getirilmistir. Buradaki genel amag, devletlerin veya hiikiimetlerin ¢evreyi kirleten kisi
veya kurumlara kirlenmeyi onleme ve kirliligi temizlemeyi zorunlu hale getirmektir.
Hiikkiimetler bu konuda firmalara tesvikler vererek firmalarin gevresel maliyetlerini
diistirmeyi amaglamaktadir (Tuz ve Kaman, 2000:5).

Cevre Kanunun 3. maddesinin (g) bendinde belirtildigi tizere “kirlenme ve
bozulmanin 6nlenmesi, siirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in
yapilan harcamalar Kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmay1 durdurmak, gidermek veya azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri
almamas1 veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalarin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.” Bu kanun
maddesinde kirleten 6der ilkesinin uygulanmasini agik sekilde géstermektedir.

3. maddenin (h) bendinde de (g) bendine benzer diizenleme bulunmaktadir.
Burada, ¢evrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve giderilmesi i¢in uyulmasi
zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma pay1, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve
temiz teknolojilerin tesviki, emisyon iicreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon ticareti
gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araclar ve tesvikler kullanilmasi
ongoriilmistiir. Kanun’un “Kirletenin sorumlulugu” baghkli 8. maddesinin ilk
fikrasinda, kirletenin, dogan zarardan “kusursuz sorumlu” oldugu, ikinci fikrasinda ise
“genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugunun da sakli oldugu” belirtilmistir (Cergi,
2011:23).

2.9.4. Isbirligi Tlkesi

Isbirligi ve esgiidiim ilkesi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimlenmesinde; devletin ve
yerel idarelerin, sivil toplum kuruluslarinin, diger biitiin 6zel isletme ve kisilerin
ortaklasa hareket etmelerini ifade etmektedir. Bunun saglanmasi ig¢in, karar alma
siireclerine en erken agsamada dahil olunmas1 6nem arz etmekte olup, bu durum, isbirligi
ve biitlinlesme ilkesinin katilim ilkesiyle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Boylece, hizli ve etkin bilgi akisinin saglanmasi miimkiin olabilmektedir (Budak, 2000:
37).
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2.10. Diinyada Cevreyi Korumaya Yonelik Yapilan Caliymalar

Cevre tim canlilar i¢in ortak deger oldugundan, ¢evresel sorunlar da sinirlari
asan, tiim canlilan1 kiiresel boyutta tehdit eden biiyiik bir sorundur. Devletler ve
uluslararasi ¢evre kuruluslar1 ¢evrenin korunmasi i¢in 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir.
Birlesmis Milletler biinyesinde konferanslar, sdzlesmeler ¢evrenin hukuksal anlamda

korunmasini saglamaktadir (Www.megep.meb.gov.tr).

Cevre sorunlartyla ilgili Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda Stockholm
Konferans’t uluslararas1 olarak yapilan ilk ve en oOnemli adimdir. Bu konferans
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 113 iilkenin katilimiyla yapilmistir (Tiirk,
2011:56). Stockholm Konferans’t ile ¢evre sorunlari uluslararasi giindem haline
gelmistir. Cevre sorunlarinin iyilestirilmesi icin gelismis ve az gelismis {ilkeler
arasindaki farklarm kaldirilmasi gerekliligi bu konferansta tartisilmistir (Lazol ve ark.,
2008: 58).

Stockholm Konferans’1 sonug¢ bildirgesinin 2. maddesinde; ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesinin biitiin insanligin sagligir ve temeli olarak kabul etmektedir. Biitiin
devletleri bunun i¢in gorevli olarak gérmektedir. Bildirgenin 24. maddesi ¢evrenin
korunmasi ve ¢evrenin gelistirilmesine iligkin biitiin iilkelerin isbirligi i¢inde olacak
sekilde ele almaktadir. 25. maddesi ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
devletlerin, uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarini garanti etmektedir. 26. maddesinde
ise ¢evresel kiyima yol agan niikleer silahlarin ve araglarin kaldirilmasi istenmektedir
(Keles ve ark., 2015: 326). Stockholm Konferansi'nin "Bir tek diinyamiz var" slogani ile
tek olan diinyamizdan yararlananlara esit hak ve sorumluluklar yiikledigi ve amaglarin
gerceklesmesi igin iiyelerin dayanisma icinde olmasmi Ozetlemektedir. Canlilarin
yasamlarini siirdiirebilecegi, dengeli bir ¢evrenin korunmasi tiim insanligin sorumlulugu
olarak kabul edilmistir (Duran 2010: 67). Konferansin sonunda BM Cevre Programi
(UNEP) kurulmus ve 5 Haziran “Diinya Cevre Giinii” olarak kutlanmaya baslanmigtir
(Lazol ve ark., 2008:58).

Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla 1983 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Kurul tarafindan 1987 yilinda yayimlanan Ortak
Gelecegimiz adli Brundtland Raporu da bir baska uluslararast ¢alismadir(Tiirk,
2011:57). Ortak Gelecegimiz Raporu, ¢evrenin korunmasi ve kalkinma arasinda yeni
bilimsel ve politik bilgileri bir arada toplayip, uluslararasi ¢evresel sorunlarin énemini

farkli acilardan vurgulamaktadir. Raporun ana fikri, ¢evre ve ekonomi sorunlarin
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birlikte degerlendirip, insanlarin biitiin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklari
koruyacak sekilde siirdiiriilebilir kalkinma stratejisine dayanmaktadir( Sencar, 2007:95).

Cevre Konferansi’ndan 20 yil sonra Rio de Janeiro’ da Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi (Diinya Zirvesi) 1992 yilinda Stockholm’da toplanmistir. Bu
konferansa 178 iilkeden 3000 delege katilmistir. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi amaclart ve katilim agisindan ¢ok &nemli bir yere sahiptir. (Lazol ve
ark.,2008:59). Konferansta, iklim degisiklikleri, ormansizlasma, denizlerin korunmasi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi vb. acil ekonomik ve
sosyal sorunlara kars1 alinacak onlemler ve takip edilmesi gereken politikalar yaninda,
cevre lizerinde baski olusturan kalkinma big¢imleri ile gelismekte olan iilkelerdeki
yoksulluk, gelismislik diizeyleri, iiretim ve tiikketim sekilleri, demografik baskilar ve
uluslararasi ekonominin etkileri gibi konular da ele alinmistir (Sencar, 2007:96).

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), kiiresel
1sinmaya yonelik birlesmis Milletler oOnciiliigiinde imzalanan uluslararasi ilk ¢evre
sozlesmesidir. Bu sozlesme; insanlarin sebep oldugu ¢evresel kirliliklerin iklim
tizerinde ciddi ve tehlikeli etkileri oldugunu kabul etmektedir. Sera gazlarin
atmosferdeki oranlarinin diistiriilmesi ve bu gazlarin olumsuz etkilerini en diisiik
seviyede tutmayr hedeflemektedir. Bu soOzlesme; devletlerarast diizeyde iklim
degisikligine yonelik ilk ¢evre mutabakatidir. Bu yoniiyle 6nemli olsa da yaptirim
yoniinden zayiftir. Imzalayan iilkelerin iyi niyet gergevesinde sdzlesmeyi
desteklemislerdir (www. tr.wikipedia.org).

Dogal kaynaklarin ve doganin korunmasi i¢in Avrupa Konseyi ilk kez 1962
yilinda Avrupa Uzmanlar Komitesi’ni kurmus ve 1964 yilinda da Su Kirliligi
Komitesi’'ni yasama gecirmistir. Doga Koruma Yili miinasebetiyle 1970 yilinda
Avrupa’da dogal cevre diizenlenmesi iizerine yayinladigi bildiride, ¢evre korumaya
yonelik temel ilkelerin belirlendigi ilk kez goriilmektedir. 22 Kasim 1973’de
Toplulugun ilk ¢evre eylem programi kabul edilmistir (Yagl, 2006: 25).

Bahsi gegen calismalarin disinda diinya c¢apinda bir¢ok kurum ve kurulusun
calismalar1 devem etmekte olup bu kuruluslarin bazilar1 sunlardir:

1987'de Amerika'da kurulan Uluslararast Koruma (CI) (Conservation
International), ¢alismalarini Giiney Amerika, Asya ve Afrika'da siirdiirmektedir. 1980'li
yillarin sonunda doga i¢in borglarin silinmesi programina Onciilik ederek, iigiincii
diinya {ilkelerinin bor¢larin silinmesine karsilik ¢cevre korumasi ile ilgili s6zler verilmesi

saglanmistir(www.megep.meb.gov.tr).
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Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiiti (OECD) biinyesinde kurulan; Cevre
Komitesi, Dogal Kaynaklarin Yonetimi Grubu, Hava YoOnetimi Grubu, Cevrenin
Denetimi Grubu, Ekonomik Uzmanlar Grubu, Atiklarin Yo6netimi Grubu, Kimyasal
Maddeler Grubu gibi cevre ile iliskili gruplar faaliyetlerini yiiriitmektedirler(Yagli,
2006: 25).

En eski ve en biiyiikk ¢evre orgiitii olan Uluslararasi Doga Koruma Birligi
(IUCN) 1948 wyilinda Fransa’nin Fontainebleau sehrinde kurulmustur. Bu
organizasyonun temel amaci dogal kaynaklarin korunmasidir. [TUCN 160 iilkeden
1200’tin  lizerinde Devlet ve sivil toplum kurulusundan olusmustur (Www.
tr.wikipedia.org).

Bitki alemine iligkin en yetkin kurulus olan Kraliyet Botanik Bahgeleri (KEW)
(Royal Botanic Gardens) soyu tehlikede olan bitkilerin yetistirilmesi, bitki genlerinin
korunmasi, ekonomik yonden degerli bitkiler hakkinda bilgi toplanmasi ve
stirdiiriilebilir kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi yaptig1 bazi calismalardandir. 24 bin
bitki tohumunun saklanacagi bir tohum bankasinin olusturulmasi en son projedir
(www.megep.meb.gov.tr).

Londra’da 1961 yilinda kurulan Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) temel

amaci dogal diinya ile uyumlu insan yasamini saglamak ve dogal ¢evre tahribatlarini
onlemek i¢in faaliyetler siirdiirmektedir. Tirkiye de bu kurulus ile isbirligi iginde
faaliyet gostermektedir(Aydogdu ve Gezer, 2009:177).

Greenpeace 1971 yilindan bu yana kiiresel boyutta ¢evresel sorunlara karsi
duyarli, yesil ve baris dolu bir gelecek icin ¢aba sarf eden bir organizasyondur. Diinya
capinda 41 iilkede ofisi bulunan Greenpeace toksin atiklarin yasaklanmasi, niikleer
silahlarin ~ test edilmesi, balina aveiligin  yasaklanmasi i¢in  miicadele
etmektedir(Aydogdu ve Gezer, 2009:176).

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Komisyonu ve Macaristan tarafindan 1990
yilinda Orta ve Dogu Avrupa I¢in Boélgesel Cevre Merkezi (REC) adiyla bagimsiz
uluslararas: bir kurum kurulmustur. REC, iklim degisikligi, yenilenebilir enerji, bio
cesitlilik, cevre politikalari, atik yonetimi ve cevresel bilgi gibi konularda etkin
¢ozlimlerim gelistirmeleri i¢in destek vermektedir. 27 Mayis 2004 yilinda Tirkiye’deki

ofisi resmi olarak faaliyete gegmistir (www.megep.meb.gov.tr).
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2.11. isletmelerde Cevre Yonetimi

Cevre yonetimi, karar alma siire¢lerinde ¢evreye onemli bir unsur olarak dikkat
eden, faaliyetlerinde ¢evreye verilen zarar1 en aza indirmeyi veya ortadan kaldirmay1
hedefleyen tiretim siireglerini degistiren, isletme kiiltiirii ile ekolojik ¢evre koruma
felsefesini birlestirmeye calisan, sosyal agidan topluma karsi gérev ve sorumluluklarini
yerine getiren isletmelerin benimsedigi bir anlayis olarak tanimlanmaktadir(Nemli,
2001:212-213). Cevre yonetiminin merkezinde, insan ve insanin ait oldugu biitlinliigiin,
canlilarin zarar gérmemesini amaglayan, tutarli eylemlerin olusturdugu bir c¢ergeve
bulunmaktadir. Cevre yoOnetimi calismalariyla, insanoglunun c¢evreyi ne derece
degistirebildigini ve kimler tarafindan onlem alinacaginin belirlenmesi, ¢evre sorunu
sayilan eylem ve olusumlarin engellenmesi, ¢ozlimler {iretilmesine yonelik amaclarin,
politikalarin ve stratejilerin hayata gecmesi hedeflenmektedir (Ekici, 2010:30; Caga,
2016: 85). Bu noktada, Cevre Yonetim Sistemi’ ne ihtiyaci ortaya ¢ikaran i¢ ve dis
faktorlerden s6z edilebilir.

I¢ faktorler;

e Kaynaklardan en iyi sekilde yararlanip verimligin artirilmasiyla beraber kullanim
suyu ve atik su maliyetlerinin diisiiriilmesi

e Kati atik maliyetlerinin diistiriilmesi

e Kurulus hissedarlar1 ve yonetimin ¢evresel performans sorumluluklar

¢ Finansal performansin artmasina sebep olan faktorler; siireg, verimliliginin
arttirilmasi, daha iyi kaynak kullanimi, daha diisiik su ve atik su maliyetleri, kat1 atik
miktarinin ve uzaklastirma maliyetinin diistiriilmesi,

e Pazarlama faaliyetleri sirasinda rakiplerinin yesil imajindan dolay: tehdit altinda
olmasi

e Kurulusun yesil imajindan dolay1 Pazar payinin artirilmasi

Dis faktorler;

e Yesil akim hareketleri

¢ Yasal sartlarin saglanamamasi; emisyon limiti vs.

e Emisyon, koku, giiriiltii gibi konularda, halktan, yerle yonetimden ve diger sivil
toplum kuruluslarindan gelen sikayetler

e Isletme ruhsati ve siiregten kaynaklanan ihtiyaglar

e Kati ve siv1 atiklarin uzaklastirilmasinda karsilasilan yiiksek maliyetler
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e Miisterilerden gelen cevresel performansin belgelenmesi baskisi
e (evre dostu yatirimlara yonelme
e Gecmisten veya devam eden faaliyetlerden kaynaklanan Kirlilikler
e Endiistriyel veya yerel iyilestirilmelere destek verme ihtiyaci
¢ Yayinlanmasit muhtemel yasal zorunluluklar olarak siralanabilir (Turhan, 2010:12).

Avrupa'da 18. ve 19. yiizyillarda yeni buluslarin iiretime olan etkisi ve buhar
giiciiyle calisan makinelerin kullanilmasi Avrupa'da sermaye birikimini arttirmasina
neden olmustur. Bunu takip eden 2. Diinya savasiyla teknolojik gelismeler {ist
seviyelere ulagmis, sanayilesme olgusu hiz kazanmis ve liretimde yeni teknolojiler
kullanilmaya baglanmistir. Tiim bu gelismelere bagli olarak sadece temel diisiincenin
fazla iiretmek oldugu diinyada cevreye c¢ok fazla zarar verilmistir. Ozellikle 21.
Yiizyllda insanlarin bilinglenmesiyle sanayi devlerinin c¢evreyi bu sekilde
kirletmemeleri konusunda daha baskin gelmeleri ile firmalar daha dikkatli davranmaya
baslamis, atiklarin kontroliine 6nem vermeye ve bunun ic¢in bir takim maliyetlere
katlanmak zorunda kalmistir(Sencar,2007:53). Cevre duyarliligi ile birlikte
bilinglenmenin baslamasi ve yiiriirliige giren ¢evreyi korumaya yonelik yasalarin artisi
paralel bir gelisme gostermektedir. Fakat yiiriirliikte olan yasalara ragmen olusan
endiistriyel kazalarin ve ¢evre felaketlerinin oniine gegilemedigi anlagilmistir. Bunun
neticesinde 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler, Cevre ve Kalkinma
Konferans: diizenlenmistir. Bu konferansta halk ile toplumun ana faktdrleri arasinda
isbirligi saglayip diinya Ol¢eginde yeni ve adil ortakliklar kurarak, diinya cevre ve
kalkinma sistemini olusturmayr hedefleyen beyannameyi yaymlamistir. Cevre ve
Kalkinma Konferans1 beyannamesinden sonra 1993 yilinda ISO tarafindan Cevre
Yonetimi konusunda calisacak teknik komite(TC 207) kurularak ISO 14000 Cevre
Yonetimi Standartlar1 bu komite tarafindan hazirlanmaya baslanmistir. Eyliil 1996
yilinda, ¢evreye zarar veren boyutlarin kontrolii ve zararl etkilerini yok etme sartlarini
iceren ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemleri Standartlar1 da 6zellikle kalkinmakta olan
tilkelere uygun olarak yayinlanmigtir (Biiyiikgiingor, 2006:11-12).

Cevre Yonetim Sistemi (CYS), herhangi bir kurulusun CYS denetim kurallarina
uyup uymadigini belirlemek i¢in ilgili dokiimanlarin toplanip degerlendirilmesi
amaciyla bagvurulan, belgeye dayandirilmis sistemli dogrulama ve sonuglarin miisteri

veya kamuoyuna bildirilme islemidir (Caga, 2016: 108).
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Cevre Yonetim Sistemi olusturulurken dikkate alinan temel ilkeler asagida

verilmistir.
J Cevre yonetiminin daha iyi olmasini saglamak
. Uluslararasi uygulanabilirlik

e Maliyetlerin diisilk olmasi ve diinyanin her yerinde her isletmeye kolaylikla

uygulanabilirlik

. Kullananlarin ve kamunun ¢ikarlarinin gézetilmesi

. I¢sel ve digsal olarak kontroliin esnekligi

. Bilimsel olarak bir temele dayanmasi

J Kullanimi kolay, yararlt ve pratik olmasidir (Turhan, 2010:9)

Cevre yonetimi, ¢evre korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin hepsini
kapsamaktadir. Cevrenin, ekonomik ve sosyal gelisimi arasinda karsilikli iligkiler ¢cevre
politikalarinin belirleyici olmastyla birlikte daha fazla 6nem kazanmistir. Bundan dolayi

ulusal ve uluslararasi bazi standartlar olusturulmustur.
2.11.1. 1SO 14000

ISO (International Organization for Standardization), Isvigre’nin Cenova
kentinde 1946 yilinda 111 {iilkenin katilimiyla Standart Gruplarin birlesmesi amaciyla
kurulan ve yaptig1 standardizasyon c¢aligsmalar1 sonucu ticarete, sanayiye ve tliketicilere
katkilar saglayan Uluslararasi Standartlar Teskilati’dir (Turhan, 2010:5). Amaci;
teknolojik, bilimsel, ekonomik ve entelektiiel faaliyetlerde isbirligini gelistirip
uluslararast mal ve hizmetlerde degisimi hizlandirmakla beraber uluslararasi kabul
gormiis standartlar hazirlayip ticaretin 6niindeki engelleri kaldirmaktir( Giil, 2007:58).

ISO standartlarinin gelisimi siirecine iligkin asagidaki ana evrelerden soz
edilebilir:

e Standarda duyulan ihtiyag; bu durum genelde sanayi sektorii tarafindan giindeme
getirilir.

e Standardin miizakere edilmesi; standardin teknik yonlerle donatilmasi iizerinde
anlagsmaya yaklasilmasi ve {llkelerin standart i¢inde yer alan tariflemelerin
miizakere edilmesidir.

e Standart metninin resmikabulii; ISO uluslararast standardi olarak kabul
edilmesidir(Turhan, 2010:6).

Diinyada hizli bir sekilde yasanan globalizasyon, isletmeleri sadece iiretim ve

teknolojide rekabete zorlamakla kalmayip, ayni zamanda c¢evreye duyarli bir kurum
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imaj1 vermeye sevk etmektedir. Uluslararas1 piyasada ¢evreci rekabet icin gereken
unsurlardan biri de ISO 14000 standardidir(Tasdemir,2011: 39).

ISO 14000 Cevre YoOnetim Sistemi Standardinin hazirlanmasi ilk olarak 1992’
de Rio Zirvesi’'nde aliman kararlara ve Rio Sozlesmesi’nde yer alan prensiplere
dayanmaktadir. Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) 14000 Cevre Yonetim Sistemi,
isletmenin faaliyetlerinin siirekli olarak cevreyi diisiinerek ve ¢evreye zarar vermeden
planlandigini, uygulandigini gosteren yonetime, miisteriye, calisanlara ve gevreye
verilen giivendir. ISO 14000 standartlarinin kullanilmasimin baslica amaci, ¢evre
yonetim sistemi standartlarindaki milli catismalar nedeniyle var olan ticari engellerin
kaldirilmasidir (Cukaci 2003:95).

Uriin hammaddeden baslayip nihai bir iiriin haline geldikten sonra miisteriye
sunulmaktadir. Bu siire igerisinde gecen her asamada olusan cevresel faktorler
belirlenmekte ve bu faktorlerin gerekli muayeneler ve 6nlemler kontrol altina alinarak
cevreye verilen zarar en aza indirilmektedir. ISO 14000 bu sistemin kurulmasini tarif
etmektedir. Ne iiretildiginden ziyade, iiretilenin nasil iiretildigi ile ilgilenmektedir. Bu
slireg igerisinde gevre performansini izlemek ve siirekli iyilestirme saglamak amacina
dayanmaktadir. Bu amaci1 gergeklestirirken gevre faktorlerine iliskin olarak diizenlenen
ilgili mevzuat ve kanunlar tarafindan tanimlanmis olan kosullara uymayi sart

kosmaktadir ( www.standartkalite.com). Isletmeler kosullar1 saglarken genel ydnetim

sisteminin kurulug yapisinin planli faaliyetleri, yiikiimliiliikleri, usul ve iglemlerinin
icerisinde ¢evre politikasinin gelistirilmesi, uygulanmasi, gerceklestirilmesi, gozden
gecirilmest ve devamliligr i¢in gerekli olan kaynaklar1 da igine alacak sekilde
caligmalarina devam etmelidir (Biiyiikglingor, 2006:13).

ISO 14000’in temel 6zellikleri agagida siralanmaktadir:
ISO 14000 cevreye verilecek zararin olusmadan 6nlenmesini hedeflemektedir.
ISO 14000 Siirekli kontrol ve denetimlerle performansi iyilestirmeye yoneliktir.
ISO 14000 goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Ancak sistem bir kere kurulursa,
standardin gereklerine uymak zorunlu olmaktadir.
ISO 14000 Kullanilan sistem dokiimante edilmis belge ve prosediirlerle
desteklenmektedir (Kirlioglu ve Can, 1998:99).
ISO 14000 genel bir standart olmakla birlikte her tip ve biiyiikliikte organizasyonlar
igin, imalat ticaret veya hizmet sektorlerinde uygulanabilmektedir( Bektas, 2005: 44).
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ISO 14000 standartlarini bilen ve uygulayan isletmeler uluslararasi yonetim
hesaplari, denetim ve muhasebe egitimleri igin yeni gelisme ve firsatlar
yakalayabilmektedir. Ayrica bir sektor haline gelen ISO 14000 standartlar1 sertifika
islemini bilen ve bu konuda kendini ger¢ek anlamda gelistiren muhasebeciler sahip
olduklart veya calistiklar1 isletmelere daha ileri diizeyde ve gelistirilmis bir hizmet
sunma gorevini iistlenmektedir(Yagli, 2006:51).

Cevre muhasebesinin amagclarindan biri de ISO 14000 standardinin alarak
isletmelere uygulanmasi stirecinde gerekli 6n hazirliklar biliyiik 6l¢lide tamamlamaktir.
Sonugta isletmelerin ge¢is ve uyum silireci daha kisa siirede tamamlanmaktadir
(Tasdemir, 2011: 40).

ISO 14000 serisinin diger kullanim yararlar1 sunlardir:

e Enerji ve diger kaynaklarin tiketiminde azalma saglayacak olan alanlar
belirlenmesini  ve bu alanlarda kullanilacak  kaynaklarin  belirlenmesini
saglamaktadir.

e Cevreyi korumaya iliskin mevzuatlar1 uygulamada kolaylik ve uyum saglamaktadir.
Ayrica bu uyumu saglarken isletmelere verilen tesvik ve ddiillerden yararlanilmasini
saglamaktadir.

e Isletmenin cevreye verdigi kirliligin engellenmesini ve atiklarm azaltilmasim
saglamaktadir.

e Toplumun 1yiligine olumlu katkida bulunmak,

e isletmenin kaliteli isgiicii yaratmast ile ilgili hususta olanak saglamaktadur.

e isletmenin gevreye zarar vermeyen miisterilerin talep ettigi yesil iiriinler pazarnda
olusan kardan pay almasimi ve bu sayede rekabet giiciinii arttirmasini
saglamaktadir(Biiylikglingor, 2006:15).

ISO 14000 Cevre Yonetim Sistemini Olusturma asamasinda ilk olarak bir alt
yonetim kurulmaktadir. Alt yonetim kurulduktan sonra ISO 14000 programinin proje
planlamas1 asamasina gecilmektedir. Bu asamada; listeleme, biitce yapma, personel
gorevlendirilmesi, sorumluluklarin dagitilmasi, kaynaklarin degerlendirilmesi gibi
islemler yapilmakta ve gerekiyorsa disaridan bir uzman alinmaktadir. Kurulan alt
yonetim birimi ¢evre yonetim sistemi cergevesinde isletmenin c¢evre politikasinin
belirlenmesi konusunda ¢aligmalar yapmaktadir. Olusturulan ¢evre politikas1 yazili hale
getirildikten sonra isletme iginde ve disinda uygulanmaktadir. Bu asamadan sonra

stratejik uygulama plan1 gelistirilmektedir. Uygulama asamasinda kapsamli zaman
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cizelgesi, maliyetler, proje i¢inde yer almaktadir. Stratejik plan ile isletme i¢inde
yiikiimlii ve etkili gruplarin katilimiyla bir yap1 olugsmaya baslamaktadir. Olusan yapiyla
isletmenin faaliyetlerinin {irlin ve hizmetlerinin ¢evre ile iliskileri belirlenmektedir.
Giiriiltd, her tiirlii emisyonlar, ¢evresel baski, atiklar, enerji kullanimi gibi ¢evresel
degerler belirlenerek ¢evre ile olan iligkide hangisinin kontrol edilebilir, hangisinin
etkili olabilecegi de belirlenmektedir. Bu etkiler isletmenin g¢evresel amaglarini
belirlemektedir. Amaglar olusturulurken mevcut yasalar, mevzuat, ekonomik durum,
isin gerekleri ve ilgi gruplarinin beklentileri hesaba katilmaktadir. Isletme tarafindan
belirlenen ama¢ ve hedef sonrasi yapilacak is, stratejik plan1 uygulamaktir. Cevresel
hedeflerin gerisinde yonetim islemleri, ¢evresel yonetim sistemi standartlarini

karsilayacak sekilde adapte edilmelidir (Biiylikgiingér, 2006:13-14).
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ISO14000 Seri standartlar1 Tablo. 1 de gorildiigii iizere asagida verilmektedir.
Tablo.1: ISO 14000 Seri Standartlar

ISO 14000 SERi STANDARTLARI

ISO 14000 CYS - Prensipler Genel Kilavuz - Sistemler ve Destekleyici Teknikler
ISO 14001 CYS - Ozellikler ve Kullanim Kilavuzu

Cevre Yonetimi - Cevre Yonetim Prensipleri Kilavuzu Sistemler ve
ISO 14004 Destekleyici Teknikler
ISO 14010 Cevre Denetleme Kilavuzu

Cevre Denetleme Kilavuzu - Denetim Usulleri - Kisim 1: CYS'nin
ISO 14011 Denetlenmesi

Cevre Denetleme Kilavuzu - Cevre Denetcilerinin Haiz Olmasi Gereken
ISO 14012 Ozellikler

Cevre Denetleme Kilavuzu - CYS Denetim Programlarinin Ydnetimi
ISO 14013 Metodolojileri
ISO 14014 Baglangi¢ Cevresel Gozden Gegirme Kilavuzu
ISO 14015 Cevresel Yer Degerlendirme Kilavuzu
ISO 14020 | Cevre ile Ilgili Etiketlemenin Temel Prensipleri
I1ISO 14021 Cevresel Etiketleme - Cevresel Terimler ve Tanimlamalar
ISO 14022 Cevresel Etiketleme — Semboller
ISO 14023 Cevresel Etiketleme - Test Etme ve Dogrulama

Cevresel Etiketleme - Prensipler Kilavuzu, Uygulama ve Cok Yonlii Kriterleri
ISO 14024 Belgeleme Prosediirleri
ISO 14030 Cevre Performans Degerlendirme
ISO 14031 Cevresel Etki Degerlendirmesi Kilavuzu
ISO 14040 Cevre Yonetimi - Hayat Boyu Degerlendirme - Genel Prensipler ve Yap1

Cevre Yonetimi - Hayat Boyu Degerlendirme - Amag¢ Tanimm / Olanak ve
ISO 14041 Uyum Analizi
ISO 14042 Cevre Yonetimi - Hayat Boyu Degerlendirme — Etki Degerlendirme

Cevre Yonetimi - Hayat Boyu Degerlendirme - Diizeltme Degerlendirme (veya
ISO 14043 Degerlendirme ve Yorum)
ISO 14050 Terimler ve Tanimlar

Uriinlerin Cevresel Yénlerinin Uriin Standartlarina Dahil Edilmesiyle Ilgili
ISO 14060 Kilavuz

Kaynak: Babacan, 2010:18,19
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Tiirkiye'deki tek temsilci olan Tiirk Standartlar1 Enstitlisii (TSE), ISO'nun
tiyesidir. TSE bu temsilciligiyle birlikte, [ISO'nun yiiriitmekte oldugu standart hazirlama
caligmalarina, TSE bilinyesinden veya sanayiden uzmanlarla birlikte katilmakta ve
katkida bulunmaktadir(Tuglu, 2010: 33).

Cevre yoOnetim sistemini olusturan isletmeler, bu sistemin devamliligin
saglamak zorundadirlar. Malzeme aliminda; tiiketici kullanimi1 ve sonrasinda ¢evreyi
kirletmeyen veya c¢evreye en az etkisi olan malzemeleri se¢mek, iiretimin her
asamasinda {liretim metotlar1 gelistirmek ve uygulamak; dogal kaynaklarin tiiketimini
azaltan calismalar yapmalar gereklidir. Isletmede olusacak tiim kat1, s1v1 ve gaz atiklari,
giiriiltii, toz, titresim ve gorsel etkiler gibi faktorleri en aza indiren calismalar
yapilmalidir. S6z edilen tiim bu ¢alismalarin siirekli gelistirme felsefesi ile devamliligini

saglamak ¢evre yonetim sisteminin temelleridir (Biiyiikgiingor, 2006:13-14),
2.11.2. 1SO 14001

Cevre yonetim sistemi igerisinde organizasyonu olustururken; ¢evre politikasini
ve uygulamalarini yasal ve diger ihtiyaglarini tanimlayan, cevresel kalkinma i¢in amag
ve hedefleri ortaya koyan, ¢evre ydnetim programina kilavuzluk yapan standart ISO
14001 olarak tanimlanmaktadir(Turhan, 2010:2). ISO 14000 serisinin denetlenen ve
sertifika verilen tek standardi ISO 14001°dir. Cevre yonetim sistemi sertifikasyonu i¢in
uyumluluk standardi olarak hizmet saglamaktadir. Seriyi olusturan diger standartlar ISO
14001 CYS’ni bilgilendirmek ve etkinligini {ist seviyeye c¢ikarmak amaciyla hizmet
eden destekleyici islevlerini olusturmak i¢in tasarlanmistir(Ertugrul ve Savli, 2013:227).

Uriiniin hammaddeden baslayarak miisteriye sunulmasma kadar gegen siireg
icerisinde olusan cevresel etkenlerin belirlenmesi ve bu etkenlere gereken dnlemlerin
alinmasi, bu siire¢ icerisinde gevreye verilen zararin ortadan kaldirilmasi ya da en az

seviyeye indirilmesi i¢in olusturulmaktadir(www.kto.org.tr/d). Tanimindan da

anlasildigi tizere temelinde dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi, topraga, suya,
havaya verilen zararlarin minimum diizeye indirilmesini amaclayan, risk analizleri
tabaninda kurulan bir yonetim modelidir(Turhan, 2010:2).

ISO 14001 CYS standardi isletmelerin ¢evre yasalari ile paralellik gdstermesinin
yaninda isletmelere yarar saglamaktadir. Ilk basta isletmenin iyi bir sekilde planlanan ve

basaril bir sekilde uygulanan ¢evre yonetim programinin olmast;


http://www.kto.org.tr/d

43

e Isletmenin miisterilerine, topluma ve cevre ile ilgili kuruluslara isletmenin gevre
yonetimi konusunda ciddi ve ¢evreye kars1 sorumluluklari konusunda duyarli ve
bilin¢li oldugunu gostermektedir.

e Isletmenin diger kuruluslar ile iyi iliskiler icerisinde olmasini1 saglamaktadir.

e Isletmenin pazar paymni arttirmakta ve isletmenin imajin1 gelistirmektedir.

e Cevre bilinci konusunda kendini gelistiren miisterilerin satin alma kararlarina
etki etmektedir.

Glinlimiizde tliketiciler sinirsiz ihtiyaglarini karsilamak tizere her ne kadar
degisik mal ve hizmet {retilmesini istese de ayni zamanda isletmelerin sosyal
sorumluluk projelerinde yer almasini Ve iiretilen iriinlerin ¢evreye zarar verip
vermediginin acgiklanmasmi istemektedir. Isletmeler miisterilerin ¢evre konusunda
hassas oldugunu bildigi i¢cin mal ve hizmet iiretirken ¢evre konularinda daha dikkatli
olmak zorunda kalacaktir (Yagli, 2006:51).

Dogal cevrenin kirlenmesi konusunda isletmeler faaliyetlerine 6zen
gostermektedir. Isletme faaliyetlerinde bu &zeni gosteritken iki yaklagimi
degerlendirmenin isletmeye faydasi bulunmaktadir. Pay Sahipleri Yaklasimindan yana
olanlar, isletmenin pay sahiplerinin olan karmi yiikseltecek faaliyetlerde bulunulmasini
savunmaktadir. Bu faaliyetleri gerceklestirirken ayn1 zamanda toplumsal paydaslara
kars1 sorumluluklarin da yerine getirilmesini istemektedirler. Ancak isletmenin kurulus
amac1 pay sahipleridir ve pay sahiplerinin amag ve ¢ikarlarin1 korumaktir. Paydas Grup
yaklasimdan yana olanlara gore ise, pay sahiplerinin isletmeye koyduklar: sermayeye ek
olarak calisanlar, kredi saglayanlar, tiiketiciler, vergi daireleri, resmi makamlar ve
toplumsal paydaglar da g¢esitli sebeplerle isletmenin faaliyetlerinin devamini
saglayabilmesi i¢in girdiler saglamaktadir. Dolayisiyla isletmenin pay sahipleri ile
birlikte diger paydas gruplari da ¢ikar ve amaglarin1 korumakta ayni 6zenin gosterilmesi
istenmektedir. Paydas grup yaklasimi igerisinde degerlendirildiginde toplumun ¢ikar ve
amaglart ile iliski olan dogal ¢evrenin korunmasi ve devamliligimin saglanmasi
cercevesinde faaliyette bulunulmasi gerekmektedir( Turhan, 2010:9).

ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi ile ilgili standartlar serisi tiim iilkelerde yiiriirliikte
olan ¢evre yasalarinin uygulanmasina yonelik yonetmelikler ile uyumlu bir yapida
oldugundan, uygulamalar genel olarak mevzuat sartlarinin getirdigi ylikiimliiliklerin
karsilanmasi ile paralellik gosterir ve uygulamalarin bir sistem dahilin de

gergeklestirilmesi i¢in zemin olusturur. Gliniimiizde ¢evresel duyarlilik 6nemli bir konu
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haline geldigi i¢in firmalar ¢evresel yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi konusunda
daha bilingli sekilde davranmaktadir. Etkili bir Cevre Yonetimi Sistemi c¢evresel
sorumluluklarin bilincinde olma, ¢evresel ylikiimliiliiklerin ve atiklarin azaltilmasini, is
veriminin arttirilmasini, maliyetlerin azaltilmasini sagladigi gibi ISO 14001 gevre
yonetim sistemi belgesi sahibi olmak isletme imaji i¢in de onemli bir pozitif etkiye
sahiptir. Bu yiizden isletmeler hiikiimetin zorunlu kildigi yasal prosediirleri yerine
getirmede daha iyimser davranmaktadir(www.iso09001belgesi.net/iso-14001).


http://www.kascert.com/goster.aspx?metin_id=1012
http://www.kascert.com/goster.aspx?metin_id=1012
http://www.kascert.com/goster.aspx?metin_id=1012
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3.CEVRE MUHASEBESI

Cevre muhasebesinin temel felsefesi; dogal ¢evrenin 6nemini ¢ok carpici olarak
ifade eden, Kuzey Amerika yerlilerinin, bu diinya bize atalarimizdan miras kalmadi, biz
onu ¢ocuklarimizdan odiing aldik (Ozkol, 1998:18). Atasozii ve benzeri goriislere
dayanmaktadir. Bireylerin tiiketiminin tekrar yerine konulamamasi, diinyanin bir zarar
olarak kendini gostermekte ve buna bagli olarak dogal sermayenin kullaniimasi, adi
gegen sermayenin azalmas: anlamina gelmektedir. Buradan esinlenerek; dogal ¢evreye
verilen zarar veya dogal ¢evreye kazandirilan degerlerin, kiiresellesme siireci iginde
bulunan diinyanin mikro ve makro diizeyde sosyal, kiiltirel ve ekonomik yapisi iginde
degerlendirilebilmesi ve ortaya konulabilmesinin saglanmasi amaciyla c¢evre
muhasebesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Baskale, 2009:63).

Cevresel degerlerin muhasebelestirilmesi ile ilgili temel konu, bir mal veya
hizmet tretirken olusan ¢evresel maliyetlerin ait olduklar1 maliyet grubundan gerekirse
cevresel etkinin Ol¢iimlenmesini  saglamak {izere ayrigtirilabilecek — sekilde
muhasebelestirilmesidir. Cevre Muhasebesi standardi, hangi maliyetlerin ¢evresel
maliyet olarak adlandirilacagini, siniflandirilma ve raporlamanin ne sekilde yapilip
dahili ve harici kaynaklara sunulacagi, etkin kaynak kullanimi ve siirdiiriilebilirlik
acisindan ¢evresel muhasebenin kullanimi hakkinda bilgi verir (Sevilengiil, 2002: 9-10).

Cevresel sorunlarin kiiresel bir boyuta ulagmasi ve buna bagli olarak cevre
bilincinin etkin bir bigimde yayginlagsmasi, isletmeleri de ¢evresel sorunlarin ¢ézlimiine
yonelik ¢alismalarda bulunmaya yoneltmektedir(Yagl, 2006:33). Isletmelerin topluma
kars1 sorumlu olduklar1 ¢evre ile ilgili konularda; ¢evreyi koruma, ¢evreye karsi yatirim
yapma, cevre kirliligini Onleme caligmalar1 amaciyla yapmis olduklar1 caligmalar

sonucunda g¢evre muhasebesi literatiire girmistir ( Bakkal, 2014: 4).
3.1.Cevre ve Muhasebe Iliskisi

Cevrenin muhasebe ile iliskisini tam olarak anlayabilmek i¢in ilk 6nce muhasebe
kavramimi ayrintili ele almak gerekmektedir. Muhasebe; isletmeler arasi karsilikli
iligkiler ve isletme ici olaylar sebebiyle isletmenin varliklarinda, kaynaklarinda
giderlerinde ve gelirlerinde degisme meydana getiren ve para ile ifade edilen olay ve
islemlere ait bilgileri, kaydeden, siniflandiran, Ozetleyerek raporlayan, analiz edip
yorumlayan ve bdylece isletme ilgililerine, amacglarina uygun yararl bilgiler saglayan

bilim dalidir (Kutlu, 2009:6).
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On iki temel muhasebe kavrami arasindan 6zellikle sosyal sorumluluk kavrami
muhasebe cevre iliskisinin acgiklanmasi ve ¢evre muhasebesi kavraminin daha iyi
anlasilmasi agisindan onem tasimaktadir (Kutlu, 2009:7-9). Tek diizen genel muhasebe

kitabin temel muhasebe kavramlarini asagidaki sekilde agiklamaktadir.
3.1.1.Sosyal Sorumluluk Kavram

Bu kavram muhasebenin islevlerini yerine getirme konusunda sorumluluklarini
belirlemekte, bu baglamda muhasebenin kapsamini, anlamini, yerini ve amacini
gostermektedir. Sosyal sorumluluk kavrami; muhasebenin organizasyonunda, muhasebe
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda belli
kisi ve gruplarin degil tiim toplumun c¢ikarlarinin gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi
iiretiminde gercege uygun, diiriist ve tarafsiz davranilmasini ifade etmektedir (Kutlu,
2009:7). Ornegin temel amaci kar elde etmek olan isletmeler bazen faaliyetleri sonucu
cevreye verdikleri zarar1 goz ardi ederek sosyal sorumluluk kavrami geregini tam olarak
uygulayamamaktadir (Bengii ve Can, 2009:158). Ya da faaliyetlerinde kullanmak {izere
satin alacagi bir bina i¢in bagvurmus oldugu banka kredisi talebinde bulunurken gelir
tablosunda donem net karini1 yiiksek gostermek ya da tam tersi durumda 6rnegin kira
veya vergi beyannamesi verirken kira gelirini veya donem net karint diisiik gostermek

muhasebecinin sosyal sorumlulugu ile ¢elismektedir.
3.1.2. Kisilik Kavramm

Isletmenin; sahipleri, yoneticileri, personeli ve diger ilgililerden ayr1 bir kisilige
sahip oldugunu ve s6z konusu isletmenin muhasebe islemlerinin sadece bu kisilik adina
yiiriitiilmesi gerektigini ifade eder (Kutlu, 2009:7). Isletme kurulus amaci ya da yasal
statlisii fark etmeksizin mali ve muhasebe acisindan isletmenin sermayedarlarindan ayri
bir kisilik olarak diisiiniiliir. Ornegin isletme sahibinin isyerine gelen ¢ocuguna harclik
verirken igletmesinin kasasindan paray: alabilir. Kasadan alinan para kisilik kavrami
geregi isletmenin giderleri arasinda yer almaz. Bu 6deme s6z konusu kisinin hesabina
bor¢ kaydedilir. Zaman1 geldiginde kasadan aldig1 parayr iade ederek borcunu 6demek
zorundadir. Isletme sahibinin isletmenin maddi duran varliklarina kaydetmedigi ve
isletmenin kullanimina tahsis etmedigi bir gayrimenkuliiniin kirasi, kirac1 tarafindan
isletme kasasina 6denebilir. Bu bedel isletme gelirlerine kaydedilmez, s6z konusu

kisinin 6zel hesabina kaydedilmesi gerekmektedir.
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3.1.3.isletmenin Siirekliligi Kavrami

Bu kavram, isletme faaliyetlerini bir siireye bagli olmaksizin siirdiirecegini ifade
eder. Bu nedenle sahiplerinin veya hissedarlarin yasam siireleriyle bagh degildir. Ana
sozlesmesinde aksine hiikiim olmadikga isletmeler siirekli faaliyette bulunmak iizere
kurulur. Siireklilik kavrami, isletmede uygulanacak muhasebe politika ve tekniklerinin
giiniibirlik degil genis kapsamli tasarlanmasm 6ngdriir (Kutlu, 2009:8). Isletmelerde
mali donem bir yil ile smirlandirilir. Ancak faaliyet agisindan isletmeler hig
kapanmayacakmis gibi islemlerini siirdiiriir. Ornegin ortalama &mrii 5 yil olan bir
bilgisayar i¢in isletme her sene yipranma payr ayirir. Aslinda isletmenin 5 yil
faaliyetlerini siirdiirtip siirdiirmeyecegi belli degildir. Ancak igletmenin faaliyetini 5 y1l

yada daha fazla siirdiirecegi kabul edilir.
3.1.4.Donemsellik Kavrami

Isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz kabul edilen dmriiniin belli
donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin diger donemlerden bagimsiz
olarak saptanmasidir (Kutlu, 2009:8). Isletmeler ic ve dis cevreye dogru bilgi
verebilmek igin belli donemlerde mali tablolarin1 yaynlamaktadir. Ornegin; halka arz
eden bir isletmenin hissesini almak isteyen yatirimci, isletmenin mali tablolarini inceler
ve hangi donemde ne kadar kar veya zarar ettigine bakarak yatirim yapip
yapmayacagina karar verir. Dolayisiyla isletmeler acisindan donemsellik kavrami ¢ok
onemlidir. Muhasebede donemler aylik, 3 aylik, 6 aylik ve yillik olarak ayrilmaktadir.
En uzun dénem 1 yildir. Donemler birbirlerinden bagimsizdir. Muhasebede takvim, 01
Ocak’ta baslar 31 Aralik itibariyle sona erer. Ornegin isletmenin 1 Ekim 2015 yilinda 7
aylik yakit parasi olarak 15.000 TL 6dendigini varsayarsak, bu 6demenin tamami 2015
yilana gider yazilmaz. Yalnizca 3 aylik kismi 2015 yilina, geri kalan kismi ise 2016

yilina gider yazilmasi gerekmektedir.
3.1.5.Parayla Ol¢iilme Kavram

Isletmedeki gesitli fiziki olgiiler ile ifade edilebilen olaylarin kaydedilebilmeleri
ve izlenebilmeleri i¢in bunlarin ortak bir 6l¢ii ile 6l¢iilmesi gerekir (Kutlu, 2009:8). Her
iilkenin ulusal para birimi vardir. Isletmeler genelde ulusal para birimi kullanmaktadir.
Isletme faaliyetlerinde her ne kadar farkli &lcii birimleri kullanilsa da muhasebe
kayitlarinda ortak 6l¢ii olan TL {izerinde izlenir. Ornegin; akaryakat: litre, kumas: metre,

peynir: kilogram vb. ile ol¢iiliir.
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3.1.6.Maliyet Esas1 Kavramm

Maliyet esas1t kavrami, para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi
miimkiin ve uygun olmayan diger kalemler harig, isletme tarafindan edinilen varlik ve
hizmetlerin muhasebelestirilmesinde, bunlarin elde edilme maliyetlerinin esas
alinmasini ifade eder (Kutlu, 2009:8). Uretim isletmeleri agisindan maliyet esas1 ¢ok
onemlidir. Bir mal veya hizmetinin satis fiyatinin belirlenebilmesi i¢in maliyetinin ¢ok
iyl hesaplanmasi1 gerekmektedir. Saglam yapilmayan maliyetleme; isletmeyi kardan
ziyade zarara sokabilmektedir. Bu kavram geregi, isletmedeki wvarliklar edinme
maliyetleri ile muhasebe kayitlarina aktarilirlar. Ornegin, bir daire satin alindiginda, bu
daireni muhasebe kayitlara gegirilmesinde maliyet bedeli gbéz Oniinde tutulur. Bu
kavram isletme yoneticilerinin zamanlarini siirekli bicimde degerleme isine harcamasini

onlemektedir.
3.1.7.Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami

Tarafsizlik ve Belgelendirme kavrami; muhasebe kayitlarinin gercek durumunu
yansitan ve usulline uygun olarak diizenlenmis objektif belgelere dayandirilmasi ve
muhasebe kayitlarina esas alinacak yontemlerin secilmesinde tarafsiz ve On yargisiz
davranilmas1 geregini ifade eder(Kutlu, 2009:8). isletmeler faaliyetleri sonucu yaptiklar
her kayit, fatura, irsaliye, makbuz, fis vb. belgelere dayandirilmalidir. Yatirim yapacak
kisilere dogru bilgilerin aktarilmasi ve mali tablolarin giivenirligi kayitlarin dayandig
belgelerin dogruluguna baglidir. Bu kavrama uymakla sosyal sorumluluk kavraminin

gerekleri de yerine getirilmis olur.
3.1.8.Tutarhlik Kavram

Tutarlilik kavrami, muhasebe uygulamalari icin segilen muhasebe politikalarinin
birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini ifade eder.
Isletmenin mali durumunun, faaliyet sonuglarinin ve bunlara iliskin yorumlarin
karsilastirilabilir olmasi bu kavramin amacini olusturur. Tutarlilik kavrami, benzer olay
ve islemlerde kayit diizenleriyle degerleme 6lgiilerinin degismezligini ve mali tablolarda
bi¢cim ve igerik yoniinden tek diizeni ongdrmektedir(Kutlu, 2009:8). Ornegin bir
isletmede yipranma payi; azalan bakiyeler yontemine goére hesaplanirken, digerinde
normal yipranma pay1 yontemine gore hesaplaniyorsa, iki isletmenin karliliklart anlaml
sekilde karsilastirilamaz. Anlamli bir karsilagtirma igin, her iki igsletmenin ayni yontemi

kullanmasi1 gerekmektedir. Tek isletme icinde ayni1 kosul gerekmektedir. Ornegin bir
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mali yilda zarar eden isletmenin ¢ok agik hatalar yoksa 2 yilda ayn1 yontemi kullanmaya

devam etmesi gerekmektedir.
3.1.9.Tam Aciklama Kavram

Tam agiklama kavrami; mali tablolarin, bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin dogru karar vermelerine yardimci olacak odlgiide yeterli, agik ve anlasilir
olmasmi ifade eder (Kutlu, 2009:9). Ornegin, halka arz edilen isletmelerde dénem
icinde bir maddi duran varlik satilarak mali tabloda bir kar goziikiiyorsa yatirnmcinin
dogru bilgilendirilmesi i¢in s6z konusu karin nerden geldigi tam agiklama kavrami

geregi mali tablo dipnotlarinda gosterilmesi gerekir.
3.1.10. ihtiyathhk Kavram

Bu kavram, muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasini ve isletmenin
karsilasabilecegi risklerin gbéz Oniine alinmasi geregini ifade eder (Kutlu, 2009:9).
Isletmeler siipheli duruma diisen alacaklar1 igin karsilik ayirirlar. Karsilik ayirmasinin
sebebi s6z konusu alacagin silipheli hale gelmesi ve isletmenin bu alacak i¢in dnlem
alarak olas1 bir ddemede zorluk ¢ekmemesini saglamaktadir. Ornegin bir is kazasi
sonucu, is¢i tarafindan dava edilen isletme, mahkeme sonuc¢lanmasa bile, donem
sonunda tahmini bir tazminat bedeli kadar bir gideri kabul edebilir. Mahkeme

kesinlestiginde, kesin sonuca gore gerekli kayitlar ayrica yapilir.
3.1.11.0nemlilik Kavrami

Onemlilik kavrami, bir hesap kalemi veya mali olayim nispi agirhik ve degerinin,
mali tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak kararlar
etkileyebilecek diizeyde olmasmi ifade eder (Kutlu, 2009:9). Isletme agisindan
muhasebe kayitlarina islenen her hesap onemlidir. Bu hesap kalemlerinin, mali olaylar
ve diger hususlarin mali tablolarda yer almasi zorunludur. Sermaye piyasasinin
gelismesiyle paralel olarak kamuyu aydinlatmanin énem kazanmasi, bu kavramin da
muhasebe temel kavramlar: arasinda yer almasi geregini artirmistir. Bir hesap kalemi,
bulundugu hesap grubu icinde % 20’den fazla paya sahipse 6nemlilik kavrami geregi,
bu hesap kalemi ayr1 bir baslik altinda gdsterilir. Ornegin, bir isletmenin 250.000 TL’lik
donen varliklari icerisinde kasadaki 5.000 TL 6nemli degildir. Ancak ayni isletmenin

kasasindaki para 50.000 TL oldugunda 6nemli olmaktadir.
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3.1.12.0ziin Onceligi Kavram

Oziin 6nceligi kavrami, islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara iliskin
degerlendirmelerin yapilmasinda bigimlerinden c¢ok Ozlerinin esas alinmasi geregini
ifade eder (Kutlu, 2009:9). islemlerin big¢imleri ile dzleri genelde paralel olmaktadir.
Farkli ¢iktigi durumlarda 6ziin bigime Onceligi esastir. Muhasebe uygulamalarinda
kullanilan muhasebe kavramlar1 ile vergi yasalari, ticaret kanunlar1 ve cesitli
yonetmelikler arasinda celigki olusabilir. Boyle durumlarda, isletme agisindan yararli ve
daha gecerli olan, uygulanmalhdir. Ornegin TTK’ya gore cekte vade yoktur. Ancak
isletmelerin ¢eki genellikle vadeli kullandiklar1 bilinmektedir. Bu durumda, belli bir
vadeye haiz bir ¢eki alan isletme, bu ¢eki TTK hiikmiine gore, nakit gibi kabul edip

kasa hesabina kaydetmek yerine, dogrudan durumuna uygun bir baska hesaba kaydeder.
3.2.Cevre Muhasebesinin Tanim

Cevre muhasebesi, bir sirketin tim faaliyetlerinin  ¢evresel olarak
siniflandiriimasi, envanterinin tutulmasi, envanterdeki degisimlerin izlenmesi, bu
degisimlerin parasal ve/veya fiziksel boyutlarinin ortaya konulmasi ve bunun, sirket
bilangosuyla bitiinlestirilip sirketin gercek Kkarliliginin ortaya konulmas: yoéntindeki
diizenlemelerdir (TUSIAD, 2005:25)

Cevre Muhasebesi, isletmelerin g¢evre ile olan iliskilerinde almis olduklar
onlemlerin muhasebelestirilmesi ile elde edilen verilerin isletme sahiplerine sunulmasi
gayesi ile ortaya ¢ikmustir. DIE ¢evre muhasebesini, ekonomi ve cevre arasindaki
etkilesimi agiklamak amaciyla ¢evrenin durumu ve gelisimi hakkinda makro seviyede
bilgi iiretmek seklinde tanimlamustir (DIE, 1994: 3). Cevre Muhasebesinde asil olan
isletmenin maliyetlere cevap verebilmesi icin ihtiyatli olmasidir. Ayrica isletmenin
yapmis oldugu harcamalarin girdilerin ¢ikti maliyetlerine etkisinin raporlama
sonucunda igletme yoneticilerine bilgi verebilmesidir (Tasdemir, 2011:34).

Cevre Muhasebesi, isletmelerin ¢evre ile ilgili maliyetlerinin kontrol altinda
tutulmasi siirecinde, firmalarin faaliyeti i¢inde ¢evresel harcamalarin olup olmadigi,
faaliyetinden kaynakli ne kadarlik karbon ve emisyon gazi saliniminin oldugu,
faaliyetlerinin hava kirliligine neden olup olmadig1 gibi etkin bir ¢evrenin saglanmasi
sirecindeki  asamalarin  mali tablolarinda  yansitilmast  zorunlulugu olarak

tanimlanmasidir (Bezirci vd.,2011:64).
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Cevre muhasebesi olumsuz cevresel etkilerin tespit edilmesi ve azaltilmasi,
cevresel maliyet ve karlarin tanimlanmasi, ¢evresel etkilerin giderilmesi konusundaki
caligmalarin belirlenmesi, c¢evreyle ilgili iyilestirmelere yonelik yonetim kararlarinin
tesvik edilmesi icin bilgi ve kontrol sistemlerinin olusturulmasi, finansal ve finansal
olmayan muhasebe sistemlerinin planlanmasi, i¢ ve dis amaglarin degerlendirilmesi,
raporlanmast ve performans o6l¢iimiine iliskin yeni modellerin gelistirilmesi, geleneksel
finansal kriterlerle ¢evresel kriterlerin celistigi alanlarin tanimlanmasi, incelenmesi ve
diizeltme yollarinin aranmasi konularini kapsayan muhasebe siirecidir (Bebbington vd.,
1994). Uluslararas1 yazinda; ¢evre muhasebesi, ¢evresel muhasebe, yesil muhasebe
olarak ta tanimlanmaktadir (Memis,2009:89).

Cevre muhasebesinin diger tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

Cevre ve ekonomi arasindaki etkilesim sonucunda cevrede meydana gelen
niceliksel ve niteliksel olumsuzluklarin fiziksel ve parasal degerlerinin izlenerek
hesaplanmast olarak tanimlanmaktadir( Calis, 2013:176; Soylu ve ileri, 2009:310).

Kursunel v.d. (2006); cevresel kaynaklarin kullanig bi¢imini isletmelerin
faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis ve azalislar1 ve isletmelerin
cevresel acidan durumlarini agiklayan bilgileri iireten ve bunlarni ilgili kurum ve
kuruluslara ileten sistem olarak tanimlamaktadir (Kursunel v.d., 2006:84).

Cevre ile ilgili isletmelerin yapmis olduklari harcamalarin belgelendirilmesi,
raporlanmasi ve denetlenmesi konularini kapsayan bir dali olusturmaktadir (Alagdz ve
Yilmaz, 2001: 150).

Memis (2009), yapmis oldugu bir ¢alismada ¢evre muhasebesini; isletmelerin
biitiin faaliyetlerini envanter asamasindan baslayarak bilango asamasina kadar ¢evresel
boyutunda dikkate alarak tasnif eden, gerek maddi gerekse maddi olmayan degisimleri
takip eden ve siireklilik arz eden bir faaliyet olarak tanimlamaktadir (Memis, 2009:91).

Bir bagka tanima gore ise c¢evre muhasebesi, sirketlerin toplum ile cevre
arasindaki etkilesimlerinde iletisim kurmak iizere kullandiklar1 temel arag olarak
tanimlanmaktadir(McGreevy, 2013:6). Baska bir ifade ile, hem organizasyon i¢ine hem
organizasyonun disina yonelik olarak paydaslarina ¢evresel performansla ilgili bilgileri
ongoren genis kapsayici bir kavramdir( Deegan, 2003: 10 aktaran Niap, 2006:17).

Cevre muhasebesi birgok sekilde tanimlanmis olup, temel amact muhasebenin
islemlerini yerine getirirken g¢evresel faktorlerin bu sistem igerisine dahil edilmesidir

(Calis, 2013:180).
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Cevre muhasebesinin muhasebe ¢ercevesinde tanimini yapilacak olursa, ¢evresel
faaliyetlerle ilgili para ile ifade edilebilen olaylarin, tanimlanmasi, siniflandirilmasi,
kayit altina alinmasi, cevresel maliyetlerin tespit edilerek ilgili gider yerlerine
dagitilmasi ve analiz edilerek raporlanmasi siireci ve bu siirecin saglikli yiirtimesi i¢in
mevcut muhasebe sisteminin gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Giiner, 2012: 50).

Muhasebe acik bir sistem olarak, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerle
etkilesim i¢indedir. Varliklardaki degisim ve doniisiimiin raporlanmasi muhasebenin
kapsama alanma giriyorsa g¢evre, ¢evresel varliklar ve bunlarin tiiketilmesi,
kullanilmasi, kirletilmesi dolayisiyla meydana gelen etkilerin de dogal olarak
muhasebesin sinirlari i¢inde ele alinmasi gerekmektedir( Bengii ve Can, 2009: 156).

Isletmeler iiretim siirecinde dogal kaynaklar1 kullanirken ve iiretim sonucunda
bazi atiklar1 ¢evreye birakirken ayni zamanda topluma faydali olmalar1 gerekmektedir.
Isletmeler topluma faydali olabilmek, daha giizel yasanilir bir ¢evre birakmak igin ¢evre
ile ilgili sorumluklarin1 yerine getirmektedirler. isletmeler gevre ile ilgili sorumluklarimni
yerine getirirken katlanmis olduklar1 maliyetleri g¢evre muhasebesi adi altinda
muhasebelestirebilirler ( Bakkal, 2014:4).

Ekonomik, sosyal, teknolojik gelismelerin sonucunda cevre kirliligi kavrami
ortaya ¢ikmis, kamuoyundaki giindem siralamasinda st seviyelerde yer almaya
baslamistir. Bu gelismeler sosyal sorumluluk ilkesi geregi muhasebenin de cevre
konularmin igine yerlesmesine neden olmus, muhasebe ile ¢evre arasindaki etkilesim
sonucunda da ¢evre muhasebesi kavrami ortaya ¢ikmistir. Cevre kirliliginin artmasi ve
cevre kosullarinin degismesi karsisinda c¢evre muhasebesi de iilkelerin giindemine
oturan bir kavram olmustur ( Tagsdemir, 2011: 32).

1970°li yillardan sonra ¢evresel muhasebe 6nem kazanmaya baslamis olup,
giintimiize kadar siirekli bir gelisimin igerisinde oldugu goriilmektedir. 1981 ve 1990
yillarinda isletmelerin ¢evresel faaliyetlerini ortaya ¢ikarmada ¢evre muhasebesinin rolii
tartisilmistir. 1991 ve 1995 senelerin de ise ¢evresel muhasebe anlagilmis olup ¢evresel
muhasebe kullanan sirketlerin sayis1 artmaya baglamistir. Bununla birlikte isletmeler
cevresel bilgilendirmeler yaparak denetime baslamiglardir. 1996’dan sonra c¢evre
muhasebesi diizenleyici standartlarin disinda isletmenin gevre ile ilgili verimlerini

Ol¢timleri olarak goriilmeye baslamistir (Memis, 2009: 90; Bakkal, 2014: 6).
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3.3. Cevre Muhasebesinin Onemi

Isletmelerin geleneksel muhasebe anlayisi, isletme yonetiminin parasal kismiyla
ilgilenmekte olup, isletme faaliyetleri sirasinda olusan sosyal maliyetleri géz ardi
etmekte ve iiretim maliyetlerini muhasebelestirirken ¢evreye yonelik maliyetleri dikkate
almamaktadir. Kisa vadede isletmeyi etkilemiyormus gibi goriinen bu maliyetlerin uzun
donemde isletme iizerinde 6nemli etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bu etkilerin olustugu
noktada ¢evre muhasebesi 6nem kazanarak olumsuz etkilerden kaynaklanan kaybi
azaltmaktadir(Lazol v.d.,, 2008:62). Isletmelerin karmi arttirmakta, gevresel
performansini arttirarak kaynaklarmi etkin bir sekilde kullanmasini saglamaktadir(
Dogan ve Ceran, 1998: 46). Isletmelerin yapacaklari cevresel yatirimlarm ve bu
yatinmlarin  olusmas1 asamasinda gostermis olduklar1 fedakarliklardan olusan
maliyetlerin etkilerinin hesaplanmasi ve izlenecek yonetim kararlarinda kullanilabilmesi
¢evre muhasebesiyle olmaktadir (Alagoz ve Yilmaz, 2001:148).

Cevresel muhasebe, isletmelerin yesil yonetim uygulamalarinda kullandiklar
etkili bir arac1 olusturmaktadir. Boylece isletmeler, cevresel ve sosyal yonetim ve karar
alma uygulamalarinda ¢evre muhasebesini kullanarak maliyetlerini azaltma ya da
karlarini artirma firsatlarin1 yakalamaktadirlar (Gokdeniz, 2003:46 ).

Isletmeler gevreye karsi olan sorumluluklarini yerine getirmek icin gevre ile ilgili bazi

maliyetlere katlanirlar. Isletmeler bu maliyetleri belirli bir sistem iginde kayit altina

aldiklarinda ¢evre muhasebesini uygulamis olacaklardir. Boylelikle isletmeler ¢evre
muhasebesi ile cevresel maliyetlerini yatirimlarimi kontrol altina alabileceklerdir(

Bakkal, 2014: 5). Giiner (2012)’ e gore ¢evre muhasebesi uygulanmalidir. Ciinkii,

e Birgok cevresel maliyet, yonetimin daha yesil teknolojik siireclere yatirim yapmak
gibi kararlarinin sonucu olarak 6énemli 6l¢iide azaltilabilir ya da yok edilebilir,

e Cevresel maliyetler genel giderler hesabinda izlenebilir ya da potansiyel maliyet
tasarruflarinin goz ardi edilmesi onlenebilir,

e Birgok isletme, temiz teknoloji lisansi edinmek veya {iriinlerin iiretimi sirasinda
ortaya cikan fire ya da atiklarin satilmasi yoluyla gelir saglayarak c¢evresel
maliyetleri telafi edebileceklerini kesfetmislerdir,

e (evresel maliyetlerin daha iyi yonetilmesi, isletmenin basarisi kadar, insan
sagligint olumlu etkileyecek yararlar saglanmasi ve c¢evresel performansin

artirtlmasi sonucunu dogurabilir,
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e (evresel maliyetlerin ve mamul lretim siirecine iliskin c¢evresel performansin
anlasilmasi, daha dogru maliyetleme ve fiyatlama yapilabilmesini ve isletmelerin
gelecekteki mal ve hizmet liretimlerini ¢evresel agidan daha tercih edilebilir sekilde
dizayn etmesini saglayabilir,

e Cevresel tercih edilebilirlik anlaminda, igletmenin, iirettigi ¢evreye duyarli mal ve
hizmetler ile miisteri bazinda rekabet {istiinliigli kazanmas1 saglanabilir,

e (Cevresel maliyetlerin ve performansin muhasebelestirilmesi sirketin gelismesini ve
biitiin bir ¢cevresel yonetim sistemi operasyonunu destekleyebilir (Giiner, 2012: 52).
Bakkal (2014) ve Giiner (2012) c¢alismalarinda ¢evre muhasebesinin isletmeler
acisindan dnemini dort kapsamda ele almaktadir.

Cevreye Karsi Sorumluluklar kapsaminda ¢evre muhasebesi; isletmelerin
cevreye karst sorumluluk duyma, bu sorumluluklar1 yerine getirme anlayisinda ihtiyag
duyduklar1 veriyi saglamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Isletme bu veriyi kendi
capinda cevresel konularda Onlemler alma ve uygulamalarinda kullanabilmektedir.
Cevreyi korumakla ilgili yasal zorunluluklar da eklendiginde bu verilerin 6nemi daha da
artmaktadir.

Tiiketicilere Kars1i Sorumluluklar kapsaminda c¢evre muhasebesi;
tiketicilerin trlinlerini satin aldig1 kuruluslarin gevre ile ilgili mali bilgilerine, mali
acidan cevre duyarliliklarina ulasabilmelidir. Tiiketici ¢evre muhasebesi verilerinin
derlenmis sekli ile isletmenin ¢evreye verdigi zarar ve katkilar1 gorebilmeli {irlinii tercih
ederken bunu bilme hakkin1 kullanabilmelidir.

Sermayedar ve Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar kapsaminda;
yatirimeilarin yatirim yaptiklar: kurulusla ilgili dogru ve giincel bilgi alma kapsaminda
olmaktadir. Yatirnmci yatirimda bulundugu kurulusun kendi gelecegi i¢in ihtiyag
duydugu kar getirisi ile yine dogrudan veya dolayli kendi gelecegi icin ihtiya¢ duydugu
cevreye ve cevre sagligina ne Olgiide riayet ettigi, ¢evresel sorunlara ne Olgiide
miidahale ettigini ve kaynak kullannominda c¢evresel kaynaklarin durumunu
gorebilmelidir.

Siyasal Sisteme Karsi Sorumluluklar kapsaminda ¢evre muhasebesi; Isletme
kendi gelecegini diisiinerek siyasal sistemde gerek siyasi gerekse cesitli kar amaci
giitmeyen kuruluslarla ortak calisma icerisinde yer alabilmektedir. Bu ¢alismalar
icerisinde isletmenin samimiyeti, giivenilirligi ve kendisi digsindaki faktorlerden en
onemlisi olan c¢evre duyarlilifindaki konumunu yansitmasi bakimindan c¢evre

muhasebesini kullanmaktadir. Cevre muhasebesi verileri giivenilirlik bakimindan 6nem
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kazanmakta siyasal sistemde bulunan gerek siyasi gerekse kar amaci glitmeyen
kuruluslardan s6z sahibi olanlar ¢evreye duyarli kuruluglarla birlikte bulunmayi tercih
edeceklerdir. Isletme bu kullanicilar icinde bu verileri sistemli bir sekilde aciklamasi

i¢in ¢evre muhasebesine ihtiya¢ duyacaktir (Bakkal, 2014:53-54).
3.4. Cevre Muhasebesinin Amaclari

Muhasebenin amac1 isletmenin mali durumu hakkinda, Isletmenin sahiplerine,
ortaklarina, hissedarlarina bilgi vermektir. Cevre muhasebesinin amaci da isletmenin
cevre ile ilgili faaliyetlerinde ¢evresel mali durumlar1 hakkinda bilgi vermek ve bilgi
tiretmektir(Tasdemir,2011: 34).

Cevre muhasebesinin genel amaglar1 su sekilde siralanabilir:

e Geleneksel muhasebe uygulamalarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak

icin aragtirma yapmak,

e Geleneksel muhasebe sistemi icinde, cevresel maliyetleri ve isletmenin
gelirlerini ayr1 ayr1 tanimlayarak isletmeye fayda saglamak,

e Isletmelerin hem i¢ hem de dis c¢ikar gruplar igin yeni performans 6lciim
raporlari, formlar1 olusturarak bu formlar1 gelistirmek,

e Yonetim kararlarinda daha fazla gevresel yararliliktan fayda saglayabilmek igin;
yeni finansal ve finansal olmayan muhasebe, bilgi ve kontrol sistemi olusturmak

e (Cevresel sorunlarin etkisine iligkin sosyal anlayis1 isletmenin finansal yapisina
ve yillik hesaplarina yansitmak,

e Isletmelerin gevresel faaliyetlerini denetim programlarina eklemek,

e (evresel raporlamanin ve ¢evre muhasebesi sisteminin gelistirilmesine katki
saglayacak teori ve uygulamalara agirlik vermek,

e (evresel beyan ve raporlarin denetlenmesine/incelenmesine katki saglamak

e (Cevresel karar verme, yonetim sistemlerini degerleme gibi denetimle ilgili diger

hizmetlere katki saglamaktir ( Tasdemir, 2011: 34).

Cevreye duyarli isletmelerin dogal kaynaklar1 kullanirken gelecekte bu
kaynaklara tekrar gereksinim duyacaklar1i géz Oniine alirlarsa, ileride katlanmalari
gereken bazi zorunlu maliyetlerden bugilinden kurtulmus olacaklardir.

Kisaca ¢evre muhasebesinin amact; isletmenin g¢evre ile ilgili yapmis oldugu
cevresel maliyetleri bir diizen igerisinde uygulamak ve denetimini saglamak ve ilgili

kisilere bilgileri dogru anlasilir sekilde iletmektir (Bakkal, 2014:6).
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3.5.Cevre Muhasebenin Kullanim Alanlar1

Amerikan Cevre ve Koruma Kurumuna gore; makro ve mikro anlamda ¢evresel
muhasebenin iligkili oldugu muhasebe tiirleri tablo 2’de gosterilmistir. Kullanim
alanlarina gore tespit edilen muhasebe tiirleri farkli odak noktalar1 ve hedef kitle
cevrelerine sahiptir (EPA, 1995:4).

Tablo.2 : Cevresel Muhasebenin Kullamim Alanlari

Cevresel Muhasebe Tiirleri Odak Noktasi Hedef Kitle
Milli Gelir Muhasebesi Ulusal (kamu) Di1s Cevre
Finansal Muhasebe Firma Bazinda D1s Cevre

‘ ‘ Firma, Boliim, Tesis, Uriin Hat |
Y o6netim Muhasebesi ] I¢c Cevre
veya Sistem

Kaynak EPA: “An Introduction to Environmental Accounting as a Business Management Tool:

Key Concepts and Terms,” Washington,1995:4
3.5.1. Cevresel Muhasebenin Milli Muhasebe ile iliskisi

Milli gelir muhasebesi sistemi 1940’1 yillarda Amerika’li Iktisatg1 Simon
Kuznets tarafindan gelistirilmistir. Milli Muhasebe makroekonomik bir 6l¢iidiir ve bir
ekonomideki mal ve hizmet akislarin1 gosterir. Milli gelir muhasebesi isletmeler
acisindan faaliyetlerinin ekonomik yoniinii ele alarak isletmelere istedikleri zaman
faaliyetlerini Ozetleyen analize elverigli istatistiksel bir cerceve ve veri tabani
sunmaktadir. Milli gelir muhasebesi verileri iktisat teorisi tezlerinin test edilmesi ve
gelistirilmesine olanak saglar. Milli muhasebenin kullandigi hesaplar mikro olgekte
ekonomik faaliyetlerin genel bir 6zetini sundugu gibi makro Slgekte {ilkedeki biitiin
uretim, gelir-gider arasindaki iligkileri de gostermektedir. Dolayisiyla milli gelir
muhasebesi ekonomide belirli bir donemde iiretilen tamamlanmis mal ve hizmetlerin
piyasa degerini ifade eden gayrisafi milli hasiladir.

Cevresel muhasebe, bir iilkenin yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal
kaynaklarimin tiiketimini fiziksel ve parasal birimlerle gdstererek, bu milli ekonomik
Olcliye karsilik gelir. Cevresel muhasebe, milli muhasebe kapsaminda bir tilkenin ya da
bir bdlgenin yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal kaynaklarinin degeri, kalitesi, miktari
ve tiiketilmeleriyle ilgili istatistikleri saglamaktadir (EPA, 1995:4).

Milli Gelir Muhasebesi, belirli bir zaman dilimi igerisinde bir ulusun ekonomik
faaliyetlerinin etkinlik seviyesini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Gegen elli yili

askin siire icerisinde en 6nemli politika araglarindan biri olan ulusal gelir muhasebesi,
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hemen hemen tiim iilkelerde yasam standartlarin1 ve ekonomik ilerlemeleri belirlemek
icin gayri safi yurt i¢i hasila ve net yurt i¢i hasila gibi dl¢iitlerden yararlanmaktadir. S6z
konusu oOlciitler karar vericiler ve arastirmacilar i¢in alternatif ve yeni politikalara
girisme konusunda belirleyici olmaktadir (Rout, 2010: 46 — 47).

Hiikiimetler ¢evre hesaplarmi milli gelir muhasebe sistemi ile birlestiren bu
biitiinlesik hesap sistemi iktisadi ve ¢evresel politika olusturulmasinda énemli goriisler
sunar. Bu goriislerden bazilari; farkl tiirdeki sektorlerin zamanla vergilendirilmesindeki
yasanan degismelerin ¢evreye ve milli ekonomiye olan etkilerinin arastirilmasi, gevre
politikalariin sektorlerde yasattigi ekonomik etkilerinin aragtirilmasi, milli refahtaki ve
gelir-gider dengesinin kontrol edilmesi, sermaye olusumunun g¢evresel sermayedeki
etkisinin arastirilmasi, sektorel ve lilke diizeyinde ekonomik kalkinma belirlenirken
dogal varliklara etkisini ayrica incelenmesi, ¢evresel olarak diizeltilmis kalkinmanin
zaman ig¢inde incelenmesi, Tllkeler arasinda net kalkinma agisindan kiyaslama

yapilmasidir (Gonel ve Atabarut, 2005: 22):
3.5.2. Cevresel Muhasebenin Finansal Muhasebe ile iliskisi

Finansal muhasebe, bir isletmenin mali islemlerinin ¢6ziimlemelerinin
yapilmasi, kayit edilmesi, finansal islemlerin O6zetlenip sunulmasi gibi islemlerle
ilgilenen muhasebe boliimiidiir. Temel amag¢ firma ile tedarik¢i ya da pazarlar
arasindaki gelir-gider akigin1 diizenlemektir. Finansal muhasebe; karar alicilara,
isletmeni i¢ ve dis cevresine, isletmenin mali durumu hakkinda bilgi verecek ve
kamuoyunu aydinlatacak bi¢gimde diizenlenmistir. Bu nitelikleriyle finansal muhasebe,
bir anlamda, isletme ile ilgili veri ve bilgileri toplama, toplanan bilgileri degerlendirme
gibi iglevleri yiikklenmis durumdadir. Bu nedenlerle finansal muhasebe, daha ¢cok ge¢mis
ve iginde bulunulan dénemle ugrasir, gelecekle ilgilenmez. Isletme ydneticileri,
isletmelerinde amaglanan ekonomikligin gergeklestirilmesi ve verimliligin siirdiiriilmesi
konusundaki arastirmalarint ve bununla ilgili analizlerini yapabilmek icin finansal
muhasebenin  kesin rakamlarindan yararlanmak durumundadirlar (Seyitogullari,
2016:28)

Finansal muhasebe, bilango, gelir tablosu hesap O6zetleri ve nakit akimlarinm
veren tablolar gosterirken, ¢evresel muhasebe, maddi varliklarin ¢evresel maliyetlerin
ve c¢evresel sorumluluklarin halka raporlar halinde sunulmasi ile ilgilenmektedir. Diger
bir ifadeyle finansal muhasebe kapsaminda ¢evresel muhasebe, dissal denetimler igin

finansal raporlarin hazirlanmasina karsilik gelmektedir (EPA, 1995:4).
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3.5.3. Cevresel Muhasebenin Yonetim Muhasebe ile iliskisi

Yonetim muhasebesi isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesinde karar vericilere
planlama, orgiitleme, yiiriitme ve kontrol siiregleri sonucu elde edilen sayisal verilerden
rapor hazirlayip sunan kisaca sirketin maliyetlerini izleme ve kontrol etme sistemidir
(Kaygusuz, 2005:84) Yonetim muhasebesi karar alicilara, bir iriinic mamul haliyle
almanin m1 yoksa hammaddeyi isletip iiretmenin mi daha kazang¢ sagladigini tespit
etmede ve driiniin maliyetlerini hesaplamada sirketlere bilgi saglayan 6nemli bir aragtir.
Yonetim muhasebesi sistemi iiretim kisminda dogrudan/dolayli maliyet ve tretimle
ilgili olmayan genel giderler seklinde iki kategoriye ayirir. Dogrudan maliyetlerin @iriin
maliyetlerine dagitimi dolayli maliyetlerin dagitimina gore nispeten daha kolaydir.
Yonetim muhasebesinin  6nemli  fonksiyonlarindan biri nihai iriin ve dogrudan
maliyetler arasinda bir iliski kurmaktir. ( Cetin, vd. 2004:64)

YoOnetim muhasebesi, yonetici kararlarin1 yonlendirme agisindan yardimci olan
etkili bir muhasebe dalidir. Yonetim fonksiyonu ile ilgili muhasebe olarak da ifade
edilen yonetim muhasebesi, kurum i¢i yonetimin ihtiyact olan bilgileri karsilamaya
odaklanmaktadir. Hem parasal hem de parasal olmayan nitelikteki bu bilgiler, isletme
politika ve stratejilerinin olusturulmasi, performans degerlendirme, kaynaklarin etkili
kullanilmasi, planlama ve biitgeleme gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesi agamasinda
yonetim kararlarini sekillendirmektedir (Seyitoglu, 2016:28).

Yonetim muhasebesi; bir isletmenin karar alicilar1 ya da sahipleri tarafindan
isletmeyle 1ilgili verecegi kararlarda genelde maliyet ve performans raporlar
kullanilirken ¢evresel muhasebe, isletme faaliyetlerinde verilecek kararlarda gevresel
maliyetler ve performansa iligkin verinin kullanimina olanak saglamaktadir. Bu yiizden
cevresel muhasebe, yoneticilerin yatirim kararlarinda, maliyet belirlemede, tedarik
zinciri olusturmada, mamul tasariminda, calisanlarin performans 6l¢timiinde ve igletme
ile ilgili alinacak diger biitiin kararlarda yoneticilere 151k tutmaktadir (EPA, 1995:5).

21. ylizyilda toplumda g¢evre olgusu diisiincesi ciddi bir sekilde arttigi icin
isletmelerin mal ve hizmet tiiretimlerinde siirekliligi esas kilmak ve kar marjlarini
artirmak i¢in politika ve stratejilerini kamu oyununun bu yeni deger yargisina dikkat
ederek belirlemeleri gerekmektedir (Rubinstein, 2009:54). Cevresel yonetim muhasebesi
araclarinin igletme faaliyetleri icerisinde yer almasi hem toplum refahini yiikseltmek
hem de isletmenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Hizmet ve mal

tiretiminde cevresel degerlerin gozetilmesi faydali olacaktir. Bu anlamda cevresel
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yonetim muhasebesi ile muhasebenin temel kavramlarindan sosyal sorumluluk ilkesinin
yiikselisi paralellik gostermektedir.

Sosyal sorumluluk kavrami; muhasebenin organizasyonunda, muhasebe
Uygulamalarinin yiiriitilmesinde, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda belli
kisi ve gruplarin degil tim toplumun ¢ikarlarinin gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi
tiretiminde gercege uygun, diiriist ve tarafsiz davranilmasini ifade etmektedir. Sosyal
sorumluluk ticari olan ve olmayan tiim faaliyetlerde esitlik¢i kurum karakteri sergileyip
diiriist bir nitelik tasimayi, kamu, toplum ve personeliyle iliskileri agisindan uyumlu bir
goriintii olusturmay1 anlatmaktadir. Genis tanimina baktigimizda ise sosyal sorumluluk,
firmalarin faaliyet gosterdigi toplumlarda salt kendi operasyonlarindan sorumluluk
duymasi degil ayn1 zamanda 3. kisi ve kurumlarca kendileri disinda olusturulan sosyal
nitelikli sorunlarin ¢6ziimlenmesinde de aktif rol {istlenme istegidir (Aygen, 2013:106).

Cevresel yonetim muhasebesi sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi igin
gerekli bilgi akisi ve raporlama mekanizmasini yerine getirir ve bu mekanizmanin nasil
calistigin ortaya koyar. Cevre ve sosyal sorumluluk diisiincesinin yayginlasmasiyla
isletmeler ilk once kendi faaliyet alanlari i¢in 6nlemler alir. Bu Onlemler nedeniyle
genelde KOBI’lerde bilingsiz davranis modelleri sergilendigi de goriilebilmektedir.
Ormnegin gevreye zarar1 olmayan atiklarin yeniden kazandirilmasi igin temiz ve giinliik
hayatta kullanilabilecek su kaynaginin tiiketilmesi ve bunun i¢in maddi kaynak ve
zaman ayrilmasi ornek gosterilebilir. Bu durum bazen biiyiik isletmelerde de ortaya
cikmaktadir.

Y onetim muhasebesi sonucu ortaya ¢ikan ve yoneticilere sunulan bilgiler isletme
faaliyetlerini kolaylastirict islevler gérmektedir. Ancak bu bilgiler ¢evresel acgidan
karsilagilan giicliiklerin giderilmesine yonelik, mevcut kullanilan geleneksel yonetim
muhasebesi uygulamalar1 nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu uygulamalar cevresel
bazda geleneksel yonetim muhasebesi yaklasiminin eksikliklerinin giderilmesi,
isletmelerin gerek finansal gerekse gevresel performanslarinin gelistirilmesi hususunda
kullanabilecekleri etkili bir ara¢ olan cevresel yonetim muhasebesi yaklagimi ile
miimkiin olmaktadir (Akbas, 2011:53-54).

Gelismis tlkelerde {iretim/imalat sektorlerinde faaliyet siirdiiren isletmeler
cevresel yonetimi desteklemesi sebebiyle, c¢evresel yonetim muhasebesini tercih
etmektedir. Isletme yoneticileri hammadde, enerji ve su kaynaklarin maddi ve fiziksel
degerlerini; tretilen atiklarin degerlerini ve kirlilik azaltma gibi ¢evreyi korumanin

maliyetlerini 6grenmeye ihtiyag duymaktadir (Namakonzi ve Inanga, 2014: 5). Soz
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konusu ihtiya¢ ¢evresel yonetim muhasebesinin sundugu bilgiler ile karsilanmaktadir.
Bu bilgiler {irlin tasarimi, bir Giriiniin devamlilig1 ve siirdiiriilmesi, tedarik maliyetleri,
maliyet ayirma, maliyet denetimi, fiyatlama, silire¢ tasarimi, sermaye yatirimi, atik
yonetimi, risk yonetimi ve g¢evresel yasalarla uyumlu stratejiler gelistirme agisindan
isletme yoneticilerinin alacaklar1 olasi kararlarda yonlendirici olmaktadir (Virag ve dig.
2014: 169).

3.6. Cevre Muhasebesi Yaklasimlari

Cevre ile ilgili faaliyetlere ait olan maliyetlerin muhasebelestirilmesi islemi
cevre muhasebesinde fiziksel ve parasal yaklasim olmak iizere iki yaklagimin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Baskale, 2009: 37).
3.6.1. Fiziksel Yaklasim

Cevresel olgularin cesitli fiziksel Ol¢ii birimleri kullanilarak tespit edilmesi,
degerlendirilmesi ve izlenmesi siirecini fiziksel yaklagim olarak tanimlanmaktadir.
Belirli bir zaman diliminde, isletmenin mevcut kaynak stokunu belirleyerek faaliyette
bulundugu siire igerisinde dogal kaynaklarin miktarlarindaki azalma artma kalitesindeki
degisiklikler ifade eden bir yaklasimdir (Ergin ve Okutmus,2007:146-147). 1974 yilinda
Sovyetler Birligi Hiikiimeti, ¢evre muhasebesinin fiziksel yaklasim modeline Onciiliik
etmistir. Bu gelismenin ardindan 1978 yilinda Fransiz Hiikiimeti asamali olarak dogal
kaynak muhasebe sistemine girmeye baslamistir. Ayni sekilde Norve¢ ve Kanada
benzer bir ¢alisma gerceklestirmislerdir (Yagli, 2006: 42).

Isletmeler agisindan kimi zaman fiziksel verilerinin parasal degerlerinin
hesaplanmasi zor olabilmektedir. Isletmenin atiklarindan kirlenen bir akarsudan su icen
bir insanin hastalanmasi ya da 6lmesi gibi bir durumda parasal degerin hesaplanmasi ve
maliyet fayda analizinin yapilmasi olduk¢a gii¢ olmaktadir (Aymaz, 2009: 41-42). Bir
baska ornek ile ifade edecek olursak, Ornegin; atik kagittan kagit iiretilip, kullanima
sunulmas1 sonucunda, bu iiretilen kagitlarin kullanilip atik haline geldiklerinde ikinci
kez geri dontlistime sunulabilmeleri i¢in seliiloz kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
atik kagit stokunun ve Kkalitesinin belirlenmesi ve ikinci kez iiretim ig¢in seliiloz
ihtiyacinin ne olacagi ve nasil elde edileceginin belirlenmesi dnemlidir. Isletmelerin
kaynak ihtiyaci ile ¢evre arasindaki iligkinin parasal olarak ifade edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle de burada fiziksel yaklasimin kullanilmasi uygun olacaktir

(Akcanli, 2010:21). Fiziksel yaklasimda gevresel olaylari birbirinden ayirarak bunlara



61

uygun fiziksel Ol¢ii  birimleri kullanilarak  hesaplanmasi  yaklasimi  olarak
tanimlanmaktadir(Bakkal, 2014:7).
Fiziksel yaklasimin temel 6zellikleri Norveg ve Fransiz muhasebe sistemlerinde

daha da ayrintili ele alinmustir.
4.4.1.1.Norve¢ Muhasebe Sistemi

Norveg muhasebe sistemi kaynaklari iki gruba ayirmaktadir. Bazi kaynaklar her
iki grup iginde yer alabilmektedir. Ornegin su hem maddesel hem de ¢evresel kaynak
olarak gosterilebilmektedir (Yagli, 2006:43).

Maddesel Kaynaklar

Madenler: Mineraller, hidrokarbonlar, ¢akillar, taslar ve kum.

Biyolojik Kaynaklar: Havada, suda, karada ve yeraltindaki kaynaklar.

Dinamik Kaynaklar: Giines Radyasyonu, su dongiisii, riizgar ve okyanus
akintisi.

Cevresel Kaynaklar

Temel Kaynaklar: Hava, su, toprak ve uzay

Cevresel kaynaklarin miktar ve degisimlerini izlemek i¢cin Emisyon ve Durum
hesaplar1 kullanilmaktadir. Emisyon Hesabi, havaya, topraga ve suya yayilmis
emisyonlar;; Durum Hesab1 ise gelecekteki dogal kaynaklarin, kullanma alanlar1 ve

cevresel kirlenmenin etkilerini tahmin etmede kullanilmaktadir (Cetin, 2011:34).
4.1.1.2.Fransiz Muhasebe Sistemi

Fransa cevresel muhasebeyi ilk benimseyen iilkeler arasinda yer almaktadir.
Fransiz muhasebe sistemi Norve¢ muhasebe sistemine gore daha kapsamlidir. Fransiz
dogal kaynaklar muhasebe yapisinda maddeler yenilenemez bilesimler, fiziki ¢evre ve
yasayan organizmalar olarak ili¢ gruba ayrilmaktadir. Fransiz muhasebe sisteminde;
merkezi hesaplar (dogal kaynaklarin durumunun dénem basinda ne kadar donem
sonunda ne kadar oldugunu gdsteren hesaplardir), dis hesaplar (iki kaynak arsindaki
baglantiy1 inceleyen hesaplardir.) ve ajan hesaplar1 (kaynagin bakimi, onarimi kontrolii
veya gelistirilmesi i¢in kabul edilen giderlerden olusmaktadir) kullanmaktadir (Cetin,
2011:36).

3.6.2. Parasal Yaklasim

Dogal kaynaklarin kullanimi ile olusan yipranmalara gére yapilan ¢evre koruma

harcamalarinin belirlenmesi ve bu harcamalarin milli gelir hesaplarinda gosterilmesi
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olarak tanimlanmaktadir (Ummiihan, 1995: 34; Baskale, 2009: 39). Parasal yaklasimin
geregi cevresel degerlerin korunmasi i¢in yapilan harcamalar ve katlanilan fedakarliklar
para ile ifade edilebilmektedir. Ancak, dogal kaynaklarin kimsenin 6zel miilkiyetinde
olmayip, ortak mal olarak kullanilmasi sonucu bu degerler direkt olarak

fiyatlandirilamamaktadir(Yagli, 2006: 45).
3.6.3. Yaklasimlarin Karsilastirilmasi

Yagli (2006) tarafindan yapilan calismada fiziksel yaklasimin avantajlarinin;
uygulamasinin daha kolay olmasi ve ekonomi ile c¢evrenin arasindaki iligkinin
kurulabilir oldugu, parasal yaklagimin ise yeni bir muhasebe sistemine gerek olmadigi,
ortak bir Ol¢cli biriminin var oldugu olarak belirtirken, Fiziksel yaklasimin
dezavantajlarinin ise, ortak bir 6l¢ii biriminin olmadigi, Yyeni bir muhasebe sistemi
gerektigi, bazi ekonomik varsayimlardan uzak oldugu parasal yaklagimin dezavantajinin
ise; Olciilmesi gereken seyin ne oldugunun tam belli olmadigi, standart olusturmanin
giic oldugu, uygulamasi fiziksel yaklasima gore daha zor oldugunu belirtmektedir.
(Yagli, 2006: 45).

3.7. Cevresel Maliyetler

Geleneksel muhasebe anlayisinin igletme faaliyetleri sirasinda olusan sosyal
maliyetleri dikkate almamasi ve iretim maliyetlerini muhasebelestirirken cevreye
yonelik maliyetleri, gdz ardi etmesi ¢evresel maliyet kavraminin dnemini artirmaktadir.
Isletmeler onceleri cevrelerini koruyabilmek icin aldiklar1 dnlemler igin yaptiklar:
giderler diger giderler arasinda yer almaktaydi. Cevrenin 6nemi ve toplumsal baski
arttikca, isletmeler cevreyle ilgili giderlerini “cevresel maliyetler” adi altinda diger
giderlerden ayirmak zorunda kalmigslardir. Biitiin bu gelismeler de g¢evresel maliyet
kavramini ortaya ¢ikarmistir (Tasdemir,2011: 57).

Cevre kirliliginin giderek artmasi ile isletmelerin de ¢evreye olan duyarliliklart
artmistir. Cevre anlayisinin Oneminin artmasi ile isletme faaliyetlerinin de cevresel
yonelimli olmasi katlanilan ¢evresel giderleri arttirmaktadir. (Yagl, 2006: 53).

Cevresel maliyetler iki ana grup altinda ele alinmaktadir. Lazol ve Ark. (2008)
gore bu gruplar:

Icsel Maliyetler: Isletmelerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve kar zarar

durumunu dogrudan etkileyen 6zel maliyetlerdir. Ozel maliyetler ¢evrenin korunmasi
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ve bakimi, atik yonetimi, ¢evresel egitim ve yasal diizenlemelere uyum maliyetlerinden
olusmaktadir.

Dissal Maliyetler: isletmelerin iiretim faaliyetleri sonucu hem girdi hem de ¢ikt1
siirecinde ¢evre ve toplum lizerindeki etkinin maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Direk
olarak isletmenin kar zarar durumunu etkilemeyip sonuglart uzun dénemde ortaya
¢ikmaktadir(Lazol ve ark., 2008:63).

Isletmeler ¢evresel maliyetlerini dogru bir sekilde tespit ederek bunu raporlarina
yansitabilirlerse yasal bazi yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olup, ayn1 zamanda
cevresel muhasebe uygulamalarindan elde edilen faydalardan da yararlanmis olurlar.
Sonugta iiretilen mamuller miisteriler tarafindan daha fazla tercih edilecegi icin isletme
rekabet avantaji saglayabilmektedir (Calis, 2013:182).

Cevre boyutunda g¢evresel maliyetler {i¢ temel grupta toplanmaktadir. Bu
maliyetler, azaltma maliyeti, zarar maliyeti ve kullanma maliyeti olarak ayrilmaktadir
(Alagdz ve Yilmaz, 2001:153).
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Asagida Tablo.3” te iic temel grupta toplanan maliyet tiirlerinin dagilimi
gosterilmektedir.

Tablo.3: Cevresel Maliyet Cesitlerine Ornekler

Azaltma Maliyetleri Kullanma Zarar Maliyetleri
Maliyetleri

e Cevre Planlamasi e Hava Maliyeti e Hava Kirliligi

e Siire¢ Kontrolii e Toprak Maliyeti e SuKirliligi

e Emisyon Olgiim Cihazlari e Su Maliyeti e  Gorinti Kirliligi

e Cevreye Zararsiz Uriin Tasarimi | o  Giiriiltii Maliyeti e  Cezalar ve Tazminatlar
Gelistirme e  Goriintii Maliyeti e (Cevre Temizleme

e Geri Doniisim  Tasarimlart | e  Dogal Gaz Maliyeti e  Sikayet Arastirmalari
Cevreye  zararsiz ~ ambalaj | e  Petrol Maliyeti e Kefalet ve  Garanti
gelistirme e  Komir Maliyeti Giderleri

o Cevre gelistirme e Enerji Maliyeti e Satis Azalmalari

e Cevresel Egitim

¢ Biyolog ve Kimyager Hizmetleri
e (Cevre Mithendislik Hizmetleri

e Cevre Raporlart

e Cevre Etiketleri

e Cevre Giivenirlilik

e Cevresel Bilgi Sistemi

e (Cevre Yonetim Sistemi

e (Cevre Denetimi

e Cevre El Kitabinin Hazirlanmasi
e Uriin Sorumluluk Sigortasi

o Atik Kontroli

e Atiklarin imha Edilmesi

e Atiklarin Aritimi

o Arastirma ve Geligtirme

Kaynak: Ozbecerikli ve Melek, 2002:85
3.7.1. Azaltma Maliyetleri

Isletmelerin olusan ¢evresel sorunlar1 6nlemek ya da en aza indirebilmek icin
mamuliin tasarlanma agamasindan yok edilmesi veya giivenli bir yerden toplanmasina
kadar olan yasam siirecinde planlanmasi ve ylriirliige konmasi i¢in katlamak zorunda

oldugu maliyetlerdir (Albez, 2013:197). Azaltma maliyetleri isletmelerin yatirim
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yapmalar1 sonucunda olusan maliyetlerden olusmakta olup, isletmelerin katlanmasinin
kacinilmaz oldugu maliyetlerdir (Alagdz ve Yilmaz, 2001:153).

Azaltma maliyetleri, Olgiilebilir nitelikte yani muhasebelestirilebilen
giderlerdendir. Bu maliyetleri muhasebe sistemi igerisinde gostermek igin; cevresel
zararlart Onlemek adina yapilan harcamalarin ya da yatinmlarin, cevre dikkate
alinmadan yapilabilecek maliyetlerden farkinin belirlenerek bu tiirden harcamalarin
uygun hesap gruplar1 altinda toplanip, daha sonra gider haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu sayede azaltma maliyetlerinin ¢evre harcamalar1 adi altinda donem

sonu raporlarinda gosterilmesi saglanabilecektir (Yarbasi, 1998:56).
3.7.2. Kullanma Maliyetleri

Isletmelerin ¢evresel kaynaklari kullanmalari karsihiginda katlanmalar1 gereken
maliyetler olarak tanimlanmaktadir ( Alagéz ve Yilmaz, 2001:153).

Kullanma Maliyetleri; isletmelerin iiretim faaliyetlerinde kullandiklar1 dogal ve
cevresel kaynaklarin bedeli olarak katlandiklari maliyetlerdir (Kirlioglu ve Can, 1998:
116).

Kullanma maliyetleri, dogal varliklarin isletmeler tarafindan tiikketiminden
kaynaklanmaktadir. Bu kaynaklarin kullanimi yasalarin izin verdigi limitler altinda
kaldig1 icin igletmelerin bedel O0demesini gerektirmemektedir( Ergin ve Okutmus,
2007:151).

Ornegin; Isletme 1 yilda 1000 ton su harciyorsa, suyun tonu 20,00.-TL ise
toplam olarak 20.000,00.-TL’lik su maliyeti olacaktir. Isletme bu su tiiketimini gelecek
yilda 1000 ton olarak diisiinerek su ile ilgili maliyetlerini de olusturmus olacaktir(
Bakkal, 2014: 13).

3.7.3. Zarar Maliyetleri

Zarar maliyetleri igletmenin faaliyetleri sonucunda meydana gelen cevre
kirlenmelerinin isletmeye ceza, tazminat v.b gibi zararlaridir. Isletmenin cevreye
yararindan ¢ok zarara doniisen maliyetleri ifade etmektedir (Altinbay, 2007:6).
Isletmenin iiretim siirecinde almasi gereken onlemleri almamasi yerine getirmesi
gereken yilikimliiliikleri yerine getirmemesi, izlemesi geren prosediirleri izlememesi,
cevre ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmemesi isletmeye ceza ya da tazminat olarak

geri donmektedir ( Bakkal, 2014: 14). Zarar maliyetleri; isletme faaliyetleri sonucunda
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olusan c¢evresel kirlenmelerin veya g¢evresel zararlarin isletmelere yiikledikleri
maliyetlerden olusmaktadir (Beller vd., 2012:100).

Isletme cevre ile ilgili faaliyetleri yerine getirmedigi durumlarda zarar
maliyetleri yiikselmektedir. Zarar maliyetleri yiiksek bir isletmenin basarisiz bir
cevresel performans gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Zarar maliyetleri mamul ve siireg
iliskilendirilmeden direkt olarak olagandis1 giderler ve zararlar kapsaminda
muhasebelestirilmelidir. Isletme cari donemde zarar maliyetleri iizerinde durmali ve
gelecek donemlerde sorun g¢ikmasi engellemek i¢in alinacak onlemleri diistinmelidir

(Baskale, 2009:51).
3.8.Cevre Muhasebesine iliskin Yapilan Arastirmalar

Cevre muhasebesine yonelik ulusal ve uluslararas: literatiirde yapilmis pek cok
calisma bulunmaktadir. S6z konusu aragtirmalardan bazilar1 derlenerek bu baslik altida
sunulacaktir.

Seyitogullar1 (2016) Sanayi sektoriinde ¢cevre muhasebesi iizerine bir arastirma:
Diyarbakir ili 6rnegi isimli yiiksek lisans tezinde Diyarbakir sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin ¢evresel konulara ve ¢cevre muhasebesine iliskin yaklagimlarini ele
almistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis elde edilen veriler, frekans dagilimi,
tanimlayic1 faktor analizi, t - testi, anova, korelasyon kullanilarak SPSS 18.0 istatistik
paket programiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; tanimlayici1 faktdr analizi
kapsaminda, c¢evresel konularda; Degerleme-Onleme, Seffaflik-Hesap verebilirlik,
Sorunlarin algilanmasi olmak tizere 3 faktor, ¢evre muhasebesi ilgili konularda;
Sorumluluk-imaj, Planlama-Maliyetleme, Siirdiiriilebilirlik, Belgeleme-Kayitlama,
Cevresel Duyarlilik olmak tizere 5 faktor tespit edilmistir. Cevresel konular ve cevre
muhasebesine yonelik igletme yaklasimlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimci isletmelerin ¢evresel konular ve ¢cevre muhasebesi alt faktorlerine
yonelik yaklagimlarinin; sektdr, calisan sayisi, kurumsal yapr ve ¢evresel yatirimlarin
olup olmamasi1 degiskenlerine gore farklilagtigi tespit edilmistir.

Tutkavul ve Elmact (2015) Siirdiiriilebilir iistiinlik elde edebilme baglaminda
cevresel maliyetlerin analizi ve ¢evresel maliyetlerin raporlanmasinda kaynak tabanli
maliyetleme model Onerisi isimli ¢aligmalarinda; ¢evresel maliyetlerin raporlanmasina
yonelik gelistirilen raporlama Onerisi gevresel maliyetlerin ayri bir hesap grubunda

raporlanmasi1 gerektigini savunmustur. Mevcut muhasebe bilgi sisteminde igletmelerin
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cevresel maliyetlerin raporlanmasinda nazim hesaplar1 kullandiklar1 ancak gevresel
maliyetlerin 6neminin artmasiyla raporlamanin muhasebenin temel kavramlarindan tam
aciklama, sosyal sorumluluk ve 6nemlilik kavramlar ile ter diistiigiinti dile getirmistir.
Gelistirilen raporlama 6rnegi ile muhasebenin kavramlarina bagl kalarak raporlama
yapilabilecegini ifade etmistir.

Higyorulmaz (2015) Cevre muhasebesi ve g¢imento fabrikalarinin c¢evre
muhasebesine olan duyarlili§i: konusunda yaptig1 tez calismasinda anket yontemi
kullanmustir. Tezde anket 57 ¢imento fabrikasina yiiz yiize, e-posta ve telefon yoluyla
ulastirllmis ve isletmelerin %64,9°1i anket sorularini yanitlamislardir. Sonug olarak
cevresel sorunlar ile siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasit ve toplum
tarafindan kabul edilen ¢evreye zarar vermeyen iirlinlerin {iretilmesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Isletmelerin AR-GE béliimlerini  kurarak calismalarn ile
stirdiiriilebilirlik, rekabet avantajinin saglanmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, atik
yonetimi gibi konularda basartya ulasilabilecekleri ifade edilmistir.

Korukoglu (2014) Isletmelerin ¢evre muhasebesi konularina yaklagimlarmin
analizi isimli ¢alismasinda; Izmir ilinde farkli sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerin
¢evre muhasebesi konularina yaklagimlart ele alinmustir. Farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmelere anket formu internet ortaminda gonderilmis ve uygun goriilen elli
dokuz isletmenin anket verileri degerlendirilmistir. Veriler; medyan testi, basamakli
regresyon analizi ve ana bilesenler faktor analizine tabi tutulmustur. Ayrica isletmelerin
cevre muhasebesi konularina yaklagimlart yirmi bir farkli konu {izerinden arastirilmis ve
bu konulara isletmelerin katilma diizeylerini belirlemek amaciyla Likert tipi olgek
kullanilmis ve katilim diizeyleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak; isletmelerin cevre
politikasinin belirlenmesi gerekliligi, ¢evre muhasebesi uygulamalarinda devletin, yerel
idarelerin desteginin artirilmasi, banka ve kredi kuruluslarinin g¢evre muhasebesi
uygulamalarin1  desteklemesi gerekliligi katilim diizeyinin en yiiksek {ic c¢evre
muhasebesi konusunu olusturmustur. Ayrica ¢alismaya katilan isletmelerin %70’ inin
thracat yapiyor olmasi, ¢cevre muhasebesini uygulayan isletmelere uluslar aras1 avantaj
saglayabilecegi belirtilmistir.

Bakkal (2014) Cevre muhasebesi uygulamalari ile ilgili yaptig1 tez ¢alismasinda
Bilecik ilinde organize sanayi bolgesinde faaliyet siirdiiren isletmelerinin g¢evre
sorunlarma yaklagimlari, ¢evreye etkileri, c¢evre muhasebesinin denetimine,
raporlamasina, kanuni gerekgelerine bakis acilar1 ve yaklagimlarinin ortaya konulmasini

amaclamistir. Calismada anket yontemi kullanilmistir. Anketi cevaplayan isletmelerin
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%52’sini Metal, Dogal Tas ve Insaat Malzemesi sektorlerinde faaliyet gostermektedir.
Isletmelerin %82’si ¢evresel maliyetlere katlandiklarini, %88’i ise ¢evresel sorunlar
Onlemeye yonelik yatirnmlar1 oldugunu belirtmistir. Sonug olarak ¢alismada firmalarca
cevre muhasebesinin sozde degil belgeye dayandirilmis ve muhasebe kurallarina
uyulmus bir sekilde muhasebede yerini almasi ve ¢evre muhasebesi raporlar1 olarak
belirli bir zorunluluk ve denetim igerisinde kiigiik biiylik firma ayirt etmeksizin beli bir
standartta kullanicilar sunulmasinin yerinde ve yararl olacagi degerlendirilmistir.

Gonen ve Giiven (2014) Cevresel Maliyetlerin Muhasebelestirilmesine Y 6nelik
Bir Seramik Fabrikasinda Uygulama isimli ¢alismalarinda seramik sektdriinde faaliyet
gosteren bir isletmede faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel maliyetlerin tekdiizen
hesap planina gore muhasebelestirilmesi incelenmistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden Goriisme, Gézlem ve Dokiiman Incelemesi kullanilmistir. Arastirmaya
konu isletmenin katlandigi maliyetlerin; beyan etme, kirlilik kontrol, atik yonetimi,
ruhsat giderleri, Ar-Ge giderleri, tedarik giderleri, disaridan saglanan fayda ve
hizmetler, ¢evresel calismalar, onarim maliyetleri ve varliklardaki deger kayb1 seklinde
oldugu sonucuna varilmstir.

Aygen (2013) Siirdiirtilebilir ¢evresel muhasebe ve Tiirk bankacilik sistemi
perspektifinden incelenmesi isimli doktora tezinde dogal kaynaklarin sinirli olmasiyla
niifus ve tiiketimin artmasi sonucu ortaya c¢ikan negatif iligkinin siirdiiriilebilirlik
problemine yol a¢tigini ifade etmektedir. Bu problemin ¢6ziim siirecinde karar alicilarin
muhasebe bilgi sisteminde uzmanlasmaya gitmeleri gerektigi ve ¢evre muhasebesine
gerekli 6nemin verilmesi gerektigi diisiincesinin yerlesmesine vurgu yapilmaktadir.
Cevresel muhasebe bilgi teknolojileri ve AR-GE ile devamli etkilesim igerisindedir. Bu
nedenle verimlilik ve siirdiirtilebilirlik adina bir kontrol ve planlama araci gibi
kullanilabilecegi  fikri  ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢evre muhasebesi
uygulamalarinin bir muhasebe standardi formatinda diizenlenmesi gerektigi ve finans
kuruluglarinin  yonlendirici giliciinden de yararlanmak gerekebilecegi sonucuna
varilmustir. Tez ¢alismasinda her iki konuyla da ilgili oneriler yer almaktadir. Caligma
sonuglarin da ¢evresel muhasebenin etkin kullanilmasi ile ilgili bir bilincin var oldugu
ama bunun heniiz bilimsel bir disipline ulasmadig1 ifade edilmektedir.

Senal ve Ates (2012) Kurumsal Siirdiiriilebilirlik i¢in Muhasebe Ve Raporlama
isimli ¢alismalarinda kurumsal siirdiiriilebilirlik siirecindeki muhasebe ve raporlama
yapist incelenmistir. Sonug¢ olarak isletmelerde, siirdiiriilebilirligin Olgiilmesi ve

sonuclarin raporlanmasi konusunda standart bir uygulamanin bulunmadigini bu nedenle



69

muhasebeden  beklenen, isletmelerin  sosyal ve c¢evresel performanslarini
gosterebilecekleri standart bir rapor olusturmalari ve isletmenin Ozellikle sosyal ve
cevresel performanslari ile ilgili olarak seffafligi artirmalar1 6nerilmektedir.

Aydin (2010) yaptig1 calisma kapsaminda Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren
104 adet konaklama isletmeleri ile Tirkiye’de faaliyet gosteren 229 adet konaklama
isletmelerinde paydaslarin, ¢evre muhasebesi uygulamalarina iligkin alan arastirmasi
yapmistir. Calismada veriler, anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Konaklama
isletmelerinin ¢evresel maliyetlerinin belirlenmesinde besli Likert Olgegi kullanilmistir.
Sonu¢ olarak; Tiirkiye’de konaklama isletmelerinde c¢evresel maliyetlerin
belirlenmesinde kullanilan raporlamada toplumun etkisi baskinken, Birlesik Krallik’ta
kredi kuruluslarinin etkili oldugu belirlenmistir. Sirket sahiplerinin ve yoneticilerin her
iki llkede de ¢evresel maliyetlerin raporlanmasi asamasinda karar almada etkili
olduklar1 vurgulanmistir.

Alagdéz (2012) Konaklama isletmelerinde c¢evre muhasebesi uygulamalart:
Marmara ilgesi 6rnegi isimli yiiksek lisans tezinde Bodrum, Marmaris, Fethiye, Datca
ve Dalyan gibi turizm bolgelerinde faaliyet gosteren Konaklama isletmelerinin ¢evre
muhasebesine bakis acilarini incelemek ve gevre muhasebesinin nasil uygulandigini
arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmigtir. Sonuglar 24
isletmeyi kapsamaktadir. 5 li Likert Olgegi ile SPSS 15.0 programinda analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gére konaklama isletmelerinde c¢evre bilinci ve ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimiine yonelik bilgi seviyesi % 50’nin altinda kalmistir. Marmaris bdlgesinde
faaliyet siirdiiren ve muhasebe boliimiine sahip konaklama isletmelerinde karar
alicilarin % 51°1 yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari, % 53’i cevre ve ¢evre
muhasebesi ile ilgili makale, % 67’si dergi ve kitap, % 80’1 yayin ve gelismeleri, % 60’1
da mevzuati okumadiklar1 sonucuna varilmis. Konaklama isletmelerin ¢evre ve ¢evresel
muhasebeye gereken onemi vermedikleri, gerekli hassasiyetlerin gosterilmedigi, cevre
ve cevre kirliligi ile ilgili onleme, azaltma ve kullanma maliyetlerine iliskin giderler
normal genel yonetim gideri olarak kabul ettikleri, geleneksellesmis muhasebe
yontemini kullandiklari, raporlamaya 6nem gostermedikleri, yapilan maliyetlere yasal
zorunluluktan katlandiklarini dile getirmislerdir.

Giiner (2012) Yoneticilerin kisisel degerlerinin ¢evre muhasebesi tutumlarina
etkisini ortaya koymak amaciyla Istanbul, Gebze ve Dilovasi’nda bulunan kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin tepe yoneticileri ve muhasebe boliimiinlin yoneticilerine

uygulanan bir ¢calisma yapmistir. Anket yontemi ile yapilan ¢alisma 150 adet isletmeye
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uygulanmistir. Calismaya katilanlarin % 7,3’ iiniin ¢evre muhasebesi egitimi aldig1
goriilmistiir. Caligmaya katilanlarin biiyiik bir oraninin ¢evre muhasebesi konusunda
egitim almadiklar1 belirtilmistir. Ayrica yoneticilerin yas ve egitim degiskenine gore
¢cevre muhasebesi konusuna yoOnelik davraniglarinin da farklilastigir goriilmektedir.
Calismada sonug olarak, Kisisel degerlerin boyutlarindan gii¢, kendini yonlendirme,
giivenlik, geleneksel ve basari boyutlarinin ¢evre muhasebesine yonelik tutumlara
etkisinin oldugu ortaya konmustur.

Cetin (2011) Uretim isletmelerinin sosyal bir sorumluluk olarak cevre
muhasebesine verdikleri onem: Mersin-Tarsus Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet
gosteren iiretim isletmeleri {izerinde bir uygulama isimli yiiksek lisans tezinde Mersin-
Tarsus Organize Sanayi Bolgesi‘nde faaliyet gosteren {iretim isletmelerinin
faaliyetlerinin ¢evreye yansimalari, isletmelerin ¢evre sorunlarina yaklagimlar ile gevre
muhasebesi uygulamalarina, raporlama ve denetimine iliskin bakis agilarinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis ve 41 isletmeye
ulagilmistir. Anketlerin geri doniis oran1 % 47.12 dir. Aragtirmada 5°li Likert tipi 6lgek
kullanilmis 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisina gore degerlendirilmistir.
Analiz sonucunda 6l¢egin yiliksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuclarina gore; isletmelerin % 80.49u ¢evresel maliyetlere ve % 82.930 de ¢evresel
yatirnmlarda bulunmustur. Cevresel yatirimlari bulunan isletmelerin  %68.29‘u
yatirimlar1 goniillii olarak gerceklestirdiklerini belirtmistir. Isletmelerin % 68.29‘u
alman c¢evresel tedbirlerin kaynaklarin uzun siireli kullanilmasinda olumlu sonug
doguracagini bildirmistir. Isletmelerin %85°i ¢evre sorunlarinin sadece cevre kirliligi ile
sinirli olmadigi konusunda goriis bildirmislerdir. Isletmelerin % 95¢i karar alicilarin
yatirrm  kararlarinin  ¢evreyle uyumlastirilarak  alinmasi1  gerekliligini  ortaya
koymuslardir. Isletmelerin % 65‘i mevcut yasal diizenlemelerin ve standartlarin cevre
sorunlarinin  6nlenmesinde yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Cevre sorunlarmin
onlenmesinde goniilliillik esasina gore hareket etmenin yani sira yetkili kurum ve
kuruluglar tarafindan getirilecek olan yeni standart ve diizenlemelerin de biyiik katki
saglayacag ifade edilmistir.

Kirlioglu ve Fidan (2010) calismalarinda Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri
icinde ve disinda faaliyet gosteren isletmelerin atik ydnetimi, c¢evre yonetimi ve
muhasebelestirilmesi konularinda mevcut durumlarin1 ve Organize Sanayi Bolgeleri
icinde veya disinda faaliyet gosteren isletmeler iizerinde konuyla ilgili farkliliklarimi

ortaya cikarmistir. Arastirmada yiiz ylize anket teknigi uygulanmis olup, ornek kiitle
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olarak Sakarya’da faaliyet gosteren ve 10’dan fazla calisani olan imalat igletmeleri
secilmigtir. Anket 200 isletmeye gonderilmis olup 116’sindan cevap alinmis, 4 isletme
mikro 6lgekli oldugu icin analize dahil edilmemis ve anket cevaplama orani %56 olarak
gerceklesmistir. Arastirma verilerinin analizi i¢cin SPSS 16.0 kullanilmistir. Sonug
olarak organize sanayi bolgeleri i¢inde ve disinda faaliyet gosteren isletmelerde cevre
politikasina sahip olma, atik yonetim birimine sahip olma ve atiklarin1 degerlendirme
konularinda aralarinda belirgin bir fark tespit edilmemistir.

Yereli ve Yakin (2009) Cevresel Yonetim Muhasebesi Aracit Olarak Malzeme
Akis Maliyet Muhasebesi Yontemi isimli ¢aligmalarinda c¢evresel yonetim
muhasebesinin amacinin malzeme akis maliyet muhasebesi yontemine dikkat ¢cekmek,
bilinirligini artirmaya katkida bulunmak oldugunu dile getirmistir. Cevresel yonetim
muhasebesi uygulamalarinin daha iyi sonug¢ verebilmesi i¢in; karar alicilarin ¢evreye
kars1 duyarlt olmalari, muhasebe boliimiiniin yenilikleri benimsemeleri, ¢evre ile ilgili
boliimlerde galisanlarin iletisim iginde olmalart ve gevresel yonetim muhasebesinin
bilinirliginin arttirilmasi gerektigini savunmustur.

Aymaz (2009) tarafindan yapilan ¢alisma; Isparta Antalya Burdur illerinde
faaliyet gostermekte olan iiretim isletmelerinin triinlerinin ¢evre konulartyla iliskisini
ve c¢evre muhasebesine yaklasimlarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Anket
yontemiyle yapilan calisma 146 isletmeye uygulanmistir. Cevre muhasebesi ve ¢evresel
raporlamanin yasal diizenleme ile zorunlu hale getirilmesi goriisiine sahip olan
isletmelerin oraninin % 79,5 oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan ve % 51,4
oraninda standart belgesi(ISO 9000-1SO 14000-1SO 18000-Diger) belgelere sahip olan
isletmelerden c¢evre analizi yapanlarin % 31 oraninda oldugu ve bu belgelere sahip olan
isletmelerin cevresel firsat ve tehditleri degerlendirmede daha basarili oldugu sonucuna
vartlmistir. Uygulamaya katilan isletmelerin %80,8 ¢evresel maliyetlerini ana ve 6zel
yardimc1 hesaplarda takip etmediklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore
bunun en belirgin nedeni olarak isletmelerin %29,8’1 yasal diizenleme olmamasini,
%24,81 ise konu hakkinda bilgilerinin olmamasini 6ne siirmiistiir.

Bagkale (2009) tarafindan Besan Besin Sanayi ve Ticaret A.S’de ¢evresel
maliyetleri ve bu maliyetlerin muhasebe sistemi igerisinde hangi hesap planlarinda nasil
uygulandigmi gostermistir. Uygulamada oncelikle isletmeye ait g¢evresel maliyetler
tespit edilmis ardindan bu maliyetlerin maliyet tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigi
belirlenmis ve daha sonrasinda muhasebe kayitlarina yansitilmistir. Sonug olarak

isletmelerin g¢evresel maliyetlerini ¢cevre muhasebesi g¢ercevesinde takip ederek mali
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tablolarinda gosterilirse bu dogal kaynaklarin dogru bir sekilde tespit edilerek tahrip
edilmesi sorunun ¢oziilebilecegi tavsiyesinde bulunulmustur.

Lazol, Yener ve Mugal (2008) Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ¢gevre muhasebesi ve
KOBI’lere yonelik bir arastirma isimli ¢alismalarinda ¢evre muhasebesinin KOBI’lerde
ne dl¢iide uygulandiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Aragtirmada anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini Bursa’da faaliyet siirdiiren ve KOSGEB’e
kayitli 905 adet KOBI olusturmaktadir. Toplam 223 isletmeye yiizyiize,452 isletmeye
ise internet adreslerinden ulasilmistir. Bu isletmelerden geri doniis oran1 % 38’dir. SPSS
ile analiz edilen ankette KOBI’lerin % 67’si cevre muhasebesini uygularken % 33 ’iiniin
uygulamadigr ortaya cikmistir. Ki — kare testine gore isletmenin Olcegi ile cevre
muhasebesinin uygulanmasi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya cikmaktadir.
Ankette KOBI’lerin ¢evresel muhasebeyi uygulamadaki en onemli amagclarmin
stirdiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, blitcelemede yarar saglama, isletmenin kendi
cevresel maddelerinin farkina varmasi, ¢evresel maliyetlerin tespiti ve ic/dis
raporlamay: takip etmek oldugu ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin % 70’inin siirdiiriilebilir
kalkinma konusunda bilgi sahibi olduklari, sosyal sorumluluklara énem verdikleri, %
95’inin ¢evreyi korumak igin ¢oplerine, % 88’inin enerji, su gibi dogal kaynaklarin
kullanimina dikkat ettikleri, % 79’unun giiriilti ve koku kirliligine, % 72’sinin hava
kirliligine kars1 onlem aldiklar1 ancak % 75’inin suya atilan atiklar konusunda 6nlem
almadiklar1 sonucuna varilmustir.

Aslanertik ve Ozgen (2007) Otel isletmelerinde g¢evresel muhasebe isimli
caligmalarinda turizm isletmelerinin muhasebe sistemleri igerisine ¢evre boyutunun
entegre edilmesi amaglanmistir. Isletmeler, hem tiiketici taleplerini yerine getirmek hem
de karar vericilerin ¢evresel muhasebesini iyice benimsemeleri i¢in sosyal sorumluluk
projelerine ilgi gostermektedir. Ayrica igletme galiganlarinin ¢evreye duyarl olmalart
isletmelerin miisteriler tarafindan daha fazla tercih etmesine olanak saglamaktadir.
Mevcut ¢evre mevzuatinda birtakim giincellemeler ve yeni diizenlemeler yapilmis
olmasi isletmelerin ¢evre ile ilgili yasal sorumluluklarini daha da dikkate almalarini
saglamigtir. Ancak yapilan calismada sadece sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
raporlandig1 ve bu raporlarda cevresel performansin bulunmamasi bir eksiklik olarak
belirtilmistir. Otel isletmelerinin kurulus asamasindan isletme siirecine kadar ¢evreyle
olan iligkisinin raporlanmast gerekliligi vurgulanmistir. Bu raporlama asamasinin
olmamast durumunda g¢evreye verilen zararin boyutunun fark edilemeyecegini ve

sonugta isletmeye de ekonomik agidan zarar olusturabilecegi belirtilmistir.
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Haftaci ve Soylu (2007) Cevre kirlenmesi ve ¢evre koruma baglaminda ¢evre
muhasebesinin  6nemi isimli ¢alismalarinda ¢evre sorunlarmin olumsuz etkileri
ekosisteme, insan yasamina, bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina neden oldugundan
s0z edilmektedir. Bu durumda g¢evre sorunlarinin ¢6ziimii, insanlarin ¢evreye zarar
veren faaliyetlerinin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde yapilandirilmasina ve yeni
yaklasimlarin bulunmasina bagli oldugunu, iretimden tiiketime her tiirlii faaliyette
cevresel etkilerin dikkate alinmasi gerektigi, cevreye zarar veren etkenlerin ayrintili ve
dogru bir sekilde tespit edilmesi, etkin 6nlemlerin alinmasi, sorunun ¢dziimiine yonelik
eylem planlarinin hazirlanmasi, ¢evre sorunlarinin, nedenleri, bu sorunlarin sonuglari,
cevre sorunlar1 dnlemlerinin finansal boyutlarinin belirlenmesi, isletme faaliyetlerinde
cevresel etkilerin muhasebe sistemi igerisinde belirgin olarak ortaya konmasi ve
izlenmesinin ¢evresel zararlarin Onlenmesinde gerekli verilerin elde edilmesine
yardimci oldugu ve ¢evre koruma konusunda daha dogru kararlar alinmasina yardimci
oldugu ifade edilmistir.

Celik (2007)’e gore, asil amact kar etmek amaciyla mal/hizmet iireten veya
pazarlayan firmalar kendilerine katma de§er yaratmak i¢in c¢evresel kaynaklari
kullanmak durumundadir. Uretilen mal/hizmetler sonucu gaz emisyonlari, toksik ve kati
atiklar ortaya ¢ikmakta ve ortaya ¢ikan zararli ¢iktilar ¢evre kirliligine yol agmaktadir.
Yazar isletmelerin kar elde etme stratejisi ile toplumun refahi arasinda bir uzlasma
saglanmasi gerekliligini dile getirmistir. Bu uzlasma, isletmenin toplum nezlinde
olumsuz algilanabilecek faaliyetlerden kacginarak cevre iizerinde olumlu etki birakacak
faaliyetleri arastirip gelistirmesine baghdir. Isletmeler ¢evreyi sosyal sorumluluk geregi
korumasa bile hukuki ve kurumsal diizenlemeler isletmeleri mecbur kilmistir. isletmeler
cevre muhasebesi ile ¢evre sorunlarina neden olan etkilerini finansal diizeyde ortaya
cikararak Onleyici diizenlemeler gelistirerek sorunun ¢ozlimiine Onemli katki
saglayabilirler. Cevre muhasebesi, iiretim girdileri, siiregleri, etkileri ve {iriinleri gercek
maliyetleri ile degerlendiren i¢ fiyatlama sistemine katki saglamaktadir. Cikt1 ve atik
akimlarinin hacmine iligkin ¢evresel verilere sahip isletmeler, is siire¢lerini anlamakla
cevre koruma konusunda davranislarin1 degistirebilmektedirler.

Kursunel ve ark. (2006) Konya ilinde faaliyet géstermekte olan muhasebecilerin
cevre muhasebesi konusundaki bilgi ve diisiincelerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Uygulama Konya ili sehir merkezinde bulunan 100 muhasebe meslek
mensubuna anket yontemi ile uygulanmigtir. Uygulamaya katilan muhasebe meslek

mensuplarinin =~ % 42’si ¢evre muhasebesi hakkinda bilgi sahibi olmadig1 tespit
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edilmistir. Muhasebe Meslek mensuplarina ¢evre muhasebesinden ne anladiklar
sorusuna; % 52,5’inin ¢evresel maliyetlerin muhasebelestirilmesi oldugu cevabi
verildigi belirtilmistir. Meslek mensuplarinin biliyiik ¢ogunlugunun ise muhasebe
sistemi kapsaminda ¢evresel bilgilerin yer almasi gerektigini, ¢evresel bilgilerin mali
tablolara yansitilmast gerektigini, Muhasebecilerin cevresel bilgi sistemi hazirlama
konusunda sorumluluk almalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Cetin, Ozcan ve Yiicel (2004) Cevre muhasebesine genel bakis isimli
calismalarinda isletmelerin kuracaklari ¢evre yonetim sistemleri ile elde edecekleri
cevresel faktorlere bagli maliyet bilgilerinin degerlendirilmesi, muhasebelestirmesi ve
elde edilen bilgilerin dogal ¢evrenin korunmasi igin olumlu Kkararlar almasin
saglamakta oldugunu belirtmistir. Sonug olarak ¢evresel sorunlarin hem insanlar1 tehdit
ettigi hem de dogal kaynaklarin bozulmasina sebep olmasiyla ¢evre muhasebesi 6nem
kazandigindan yapilan teorik ¢alismada ¢evre muhasebesi ile ilgili kavramlar hakkinda
bilgi verilmesi amaglanmustir.

Bu noktada cevre muhasebesine iliskin yabanci literatiirde yapilmis bazi
calismalara da yer verilecektir.

Avrupa Birligi Istatistik Birimi (Eurostat) tarafindan siiflandirilan ve sirasiyla:
enerji iretimi, ulagtirma araglari ve hizmetleri, hava ve su emisyonlari, ozon delici
maddeler, su kirliligi yaratan kaynaklar, atik yonetimi, giiriiltii kirliligi, su, arazi, toprak,
orman ve yaban hayati, balik stoklar1 gibi ¢evre ile ilintili biitiin ekonomik faaliyetler,
¢evre vergisinin matrahi igerisinde degerlendirilmektedir (Bruvoll,2009: 9).

Stockholm’da ¢evre ve insan konferansi igin toplanan BM’ler ¢evre sorunlari
kiiresel boyutta tartismasini ele almistir. Ozon tabakasinin delinmesi, buzullarin erimesi,
Mevsimlerin degismesi (Ehrlich, 2008:2), ormanlarin azalmasi gibi gevreyi tehdit eden
tehlikelerin farkina varilmasinin 6nemine deginilmistir.

AB’de cevre vergileri, ¢evresel politika hedeflerine ulasilmasi bakimindan ¢ok
onemli mali araglar olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, ¢evre iizerinde olumsuz
etkilere sahip mal ve hizmetlerin maliyetlerinin arttirilmas1 ve daha iyi bir ¢evre
yaratmak icin insan davranislarinin, tiikketim kaliplarinin degistirilmesinde ¢ok onemli
bir tesvik olarak kabul edilmektedir (Steinbach, 2007: 1).

World Resource Institute’de yaymnlanan Green Ledger makalesi Cevre
muhasebesini ¢ok ayrintili dile getirmistir. Yapilan ¢aligmada endiistriyel sirketlerde
cevresel maliyetlerin farklilik gosterdigi, ¢cevresel maliyetlerin tahmin edilenden daha

fazla ¢iktig1 ve maliyetlerin gizlenerek {iiriin/hizmet maliyetlerine eklendigi sonucuna
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varilmigtir. Expert Working Group ADB’de c¢evresel yonetim muhasebesinin
gelismesinde hiikiimetin etkisi ve katkisi ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Sonug olarak
cevresel muhasebe sistemi i¢in katlanilan AR-GE giderlerinin azaltilmasi amaglamis ve
buna bagli baz1 muhasebe standartlar1 gelistirilmistir (Rogers, 2003, s. 23).

Anderson Windows yiirlittiigii pilot ¢evresel muhasebe projesinde, isletmenin
kullandig1 boyanin biiyiik miktarda atifa sebep oldugunu ve bunun i¢in ¢ok ciddi
maliyetlere katlandigimi fark etmistir. Coziim olarak pigmentasyonu geciktirerek bir
formiil bularak ciddi miktarda tasarruf saglamistir. Faaliyet alanlarindan olan kap1 ve
pencere i¢in kullanilan kimyasallarda degisiklige giderek aymi sekilde tasarruf
saglamistir. Son olarak fabrikanin atik maliyetlerini azaltmak i¢in tekrar kullanilabilen
paketler imal etmistir. Bu sekilde tasima esnasinda kirilma miktari 6nemli derecede
azaltarak, yillik 127.000$ tasarruf saglanmistir (EPA, 1995, s. 34)

Xerox sirketi, liretim agamasinda yapilan maliyetler ile ilgili yaptig1 arastirmalar
sonucu iriinlerin paketlenmesi asamasinda gereksiz harcamalar yaptigini anlamis ve
cevre muhasebesi standartlarini aktif kullanarak tagima konteynerlerin sayisin1 azaltmis
ve bu sayede onemli dlgiide maliyetlerini diisiirdiigii sonucuna varilmigtir (Bennet ve
James, 1998, s 347)

Walden ve Schwartz (1997) ¢evre muhasebesi ile ilgili yaptiklar ¢alismada
¢evresel muhasebesinin etkili kullanildigi yillarda 6nemli 6lgiide maliyetlerin diistiigii
gdzlemlenmistir. Isletmelerin gevresel muhasebe uygulamalarmin birbirinden farkl
olduklar1 belirlenmistir. Bu farklilik, isletmelerin nigin farkli c¢evresel muhasebe
metotlarini segtikleri sorusunu ortaya ¢ikarmistir.

Ingram ve Fraizer (1980) arastirma sirketlerinin yayinladiklar1 yillik raporlarla
cevresel muhasebenin etkin kullanilip kullanilmadigini aragtirmistir. Sonug olarak
isletme performansi ile cevresel muhasebenin etkin kullanilmasi ve raporlarinin
aciklama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Hughes, Anderson ve Golden (2001) ABD’de yaptiklar1 ¢alisma ile 51 sirketin
cevresel performanst ve g¢evresel aciklama diizeyi arasindaki iliskiye dair
¢Oziimlemelerde bulunmustur. Wilmshurst and Frost (2001) c¢alismalarinda isletmelerin
cevre yonetim sisteminin basarili bir sekilde uygulanmasinda muhasebe standartlarinin
onemine deginmistir. Shields, Beloff ve Heller (1997) kimya ve petrol sirketlerinde
cevresel maliyetlerin karsilagtirilmasi, Mobus (1997), Petrol ve gaz rafinerilerinde

kirlilik performansi ve ekonomik performans arasindaki iligki konusunda, Bell ve



76

Lehman (1999), ¢evresel muhasebe sisteminde yasanan gelismeler hakkinda ¢alismalar

yapmistir.



7

4ISLETMELERIN CEVRESEL MUHASEBEYE BAKIS ACILARININ
DEGERLENDIRILMESi: TRC3 BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS); iilkemizde oldugu gibi tiim
Diinyada istatistiki bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi ile ortaya ¢ikan istatistiklerin
iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bolgesel istatistiklerin elde edilmesi, elde edilecek bilgiler
ile bolgelerin  sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin
cercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi’ne uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani1 olusturulmasi amaciyla iilke genelinde bolgelere
ayrilmak suretiyle kurulmus bir sistemdir (TUIK, 2013:9).

Bu siniflamada iller ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren
komsu iller ise bolgesel kalkinma planlar: ve niifus biiyiikliikleri de dikkate alinarak 1.
Diizey ve 2. Diizey olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi yapilmistir. Buna gore: 1. Diizey: 2. Diizey Bolge Birimlerinin
gruplandirilmas: sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir. 2. Diizey: 3. Diizeydeki komsu
illerin gruplandiriimas: sonucu tammlanmis olup, 26 adettir. 3. Diizey: il diizeyinde 81
adet Istatistiki Bolge Birimi yer almaktadir. Her il bir Istatistiki Bolge Birimini
tanimlamaktadir. Istatistik Bolge Birimleri Smiflamasma gore illerin hangi diizeyde

ayrildigi tablo 4. de gosterilmistir.
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1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey
TR Tiirkiye
TR1 |Istanbul TRAD  Istanbul TRA0D |Istanbul (Zonguldak, [TR811 |Zonguldak
(Tekirdad, TR211 |Tekirdag TRa1 Karabik, |TR&12 |Karabik
TR24  Edime, TR212 |Edime Bartin)  |TR&13 |Bartin
TRz |Bati Kirklareli ) TR213 |Karklareli Bati (Kastamonu,| TR821 Kastamonu
Marmara ( Balikesir, TR221 |Balkesir ~|trsz Gankin, |TR822 Cankin
TRZ onakkale)  [TR22Z [Canakiale TRE |Karadeniz Sinop)  |TR823 [Sinop
TR (lzmir) TR310 |lzmir (Samsun, [TRE31 |Samsun
(Aydin, TR321 |Aydin Tokat, TRE32 |Tokat
Tr3iz Denizli, TR322 |Denizli TRa3 Corum,  |TRE33 |Corum
Mudla) TR323 (Mudla Amasya) |TR834 |Amasya
TR3 |Ege {Manisa, TR331 |Manisa {Trabzon | TR901 |Trabzon
Afyonkarahisar, |TR332 |Afyonkarahisar Ordu, TR902 |Ordu
TR33 Kitahya, TR333 |Kitahya Dogu Girezun, [TR903 |Giresun
Usak) TR334 |Usak TRY Karadeniz TRAD Rize, TR304 |Rize
(Bursa, TR411 |Bursa Artvin, TR905 |Artvin
TR41 Eskisehir, TR442 |Eskigehir Gilimighane)| TR906 |Glmishane
Bilecik ) TR413 |Bilecik (Erzurum,  [TRA11 |Erzurum
Dogu { Kocaeli, TR421 |Kocael TRA1 Erzincan, |TRA12 |Erincan
TRY Marmara Sakarya, TR422 |Sakarya Bayburt) [TRA13 |Bayburt
TR4z Dizee TR423 |Dizce TRA |Kuzeydogu {Agn, TRAZ1 |Adn
Bolu, TR424 |Bolu Anadolu Karg, TRA22 |Kars
Yalova ) TR425 (Yalova TRAZ |gdir, TRAZ3 |Igdir
Bati TR51 [ Ankara) TR510 |Ankara Ardahan ) |TRA24 |Ardahan
TRE |Anadolu { Konya, TRE21 |Konya (Malatya, [TRB11 |Malatya
TR52 oraman)  [TR522 |Karaman Flazj, |TRBA2 |Elazi
{ Antalya, TRE11 |Antalya TRot Bingdl, TRB13 |Bingdl
TRE1 |sparta, TRE12 |Izparta ™A Ortadogu Tunceli)  [TRBA4 |Tunceli
Burdur) TRE13 |Burdur Anadolu {Van, TRB21 |Van
) TRE2 (Adana, TRE621 |Adana Mus, TRB22 |Mus
TR6 |Akdeniz Mergin) TRE2Z |Mersin TRBZ i, TRBZ3 |Bitls
TR63 (Hatay, TRE31 |Hatay Hakkari) |TRB24 |Hakkari
Kahramanmarag | TR632 |Kahramanmarag (Gaziantep, [TRC11 |Gaziantep
Osmaniye) TRE33 |Csmaniye TRC{ Adiyaman, |TRCA2 |Adiyaman
TR7T1 (Kinkkale, TR711 [Kinkkale Kilis TRCA13 |Kllis
Aksaray, TR712 |Aksaray (Sanlurfa, |TRCZ21 |Sanhurfa
Migde, TR7T13 |Migde TRC |Giineydogu TRCZ Diyarbakir ) | TRC22 |Diyarbakir
Orta Nevgehir, TR714 |Nevgehir Anadolu {Mardin, TRCH |Mardin
TRT Anadolu Kirgehir) TR7T15 |Kirsehir Batman, TRC32 |Batman
TR72 (Kayser, TR721 |Kayseri TRE3 Simak TRC33 |Simak
Sivas, TR722 |Sivaz Siirt) TRC34 |Siirt
Yozgat) TR723 |Yozgat Toplam 12 26 3|

TUIK, 2013, Segilmis Gostergelerle Sirnak
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4.1. Arastirma alanina iliskin genel bilgiler

Bu tez galismasinin temel amaci TRC3 bdlgesinde faaliyet gosteren organize
sanayi isletmelerinde gorev yapan karar verme yetkisine sahip kisilerin ¢evresel
konulara ve ¢evresel muhasebeye yonelik yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in
TRC3 bolgelerini ayrintili bir sekilde ele almak gerekmektedir.

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) na gére TRC Giineydogu Anadolu
3 kisma ayrilmustir.

TRCI1 bolgeleri; Gaziantep, Adiyaman ve Kilis’tir.

TRC2 bolgeleri; Sanlurfa ve Diyarbakir’dir.

TRC3 bolgeleri ise Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’tir.

Sekil. 3: TRC Giineydogu Anadolu Bolgeleri

DIKA, 2010

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan TRC3 Bolgesi Mezopotamya
topraklarinda yer almakta ve Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt olmak tizere dort ilden
olusmaktadir. Verimli topraklara sahip Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt illeri; Dicle
Nehri’nin suyundan faydalanmaktadir. TRC3 illeri hem Ipek Yolu iizerinde yer almasi
hem de bircok dinin ve toplulugun barig iginde bir arada yasamasi ile dikkatleri
¢ekmektedir.

TRC3 Bolgesinde ciddi petrol rezervleri ve petrol agisindan zengin {ilkelere
komsu olmasi nedeniyle uluslararas1 arenada da dikkat ¢ekmektedir. Bolge illerinde

aktif durumda birgok petrol kuyusu bulunmaktadir. Ayrica yeni kuyularin agilmasi ile
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ilgili ¢aligmalar devam etmektedir. Tarihi ve kiiltiirel varliklarinin yaninda Batman
petrol ile Sirnak zengin komiir ve asfaltit yeralti kaynaklart ile Mardin ise UNESCO
Diinya Kiiltir Miras1 Listesi’'ne aday olmakla adindan so6z ettirmektedir
(DIKA,2010:11).

26 240 km?’lik yiizolgimii ile Tirkiye yiizolgliminin % 3,4’Gine denk
gelmektedir. 2016 yilinda Batman’in niifus yogunlugu 123/km? Mardin’in niifus
yogunlugu ise 90 km? ile bolge degerinin iistiinde iken, Sirnak 67 km? ve Siirt 59 km?
ile bolge rakaminin altinda kalmiglardir. Bolgenin 2016 yili yillik niifus artis orant %o
19,4°diir. 2016 yilinda bolge niifusunun % 62,6’s1 25 yasin altindadir. 25-65 yas arasi
niifus, toplam niifusun % 33,7’sini, 65 yas istii niifus, toplam niifusun % 3,7’sini
olusturmaktadir. Niifusun 912.488 kisisi sehirlerde yasarken, 1.267 100 kisisi belde ve
kdylerde yasamaktadir. Sehir merkezinde yasayanlarin ortalama orani % 42,76, ilce ve
ilcelere bagli koylerde yasayanlarm oram % 57,24’dir(TUIK, 2016) 2008 yilinda
istihdam edilenlerin % 54,5°1 hizmetler, % 25,81 tarim ve % 19,3’ii sanayi sektoriinde
caligmaktadir. Bolgenin igsizlik orani yine ayni1 yil i¢in % 17,4, isgiiciine katilma orani
% 30,7, tarim dis1 issizlik oram1 % 20,9 ve istthdam oran1 % 25,4°diir. 2007 yilinda
toplam tarimsal alan 693 367 hektardir. Bu alanin 631 071 hektar1 toplam islenen tarim
alani, geri kalani ise uzun 6miirlii bitkiler alanidir. Bolgenin belli bash tarim triinleri
tahil, bugday, arpa, kuru baklagiller, meyve, tiziim ve pamuktur. Hayvansal {iriinler
i¢inde siit ve yumurta énemli bir yer tutar (TUIK, 2008).

TRC3 Bolgesi hem sehir hem de kdy niifusu artis hiz1 pozitif olan bolgelerden
biridir. Bolge’de sehir niifusu kdy niifusundan hizli artmasina ragmen bu iki artis hizi
arasindaki farkin kiigiik olmasi halihazirda diisiik olan sehirlesme oraninin yiiksek bir
artis gOsterememesine sebep olmaktadir. Bolge koylerinin niifus kaybetmemesi ve
sehirlesme hizinin diigiik olmasi Bolge ici kdyden sehre go¢ hareketinin Bolge’de ¢ok
onemli diizeyde olmadigina isaret etmektedir. Bu 6zellikleri ile Dicle Bolgesi niifus
artis hizi ve sehirlesme hiz1 yiiksek olan Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin diger alt
bolgelerinden farklilagmaktadir. Ortalama yillik niifus artis hizinda TRC1 Bolgesi en
yiiksek 4iincii ve TRC2 Bolgesi 2nci niifus artis hizina sahip bolge iken TRC3 Bolgesi
l4iincii sirada yer almaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin alt bolgeleri arasinda
koy niifusu artan tek alt bolgenin TRC3 Bolgesi olmasi not edilmesi gereken bir bagka
husustur (Dicle Bolgesi Sosyal Durum Raporu, 2010)

2010 Dicle Bolgesi Sosyal Durum Raporuna gore Dicle Bolgesi’nde issizlik
orant GAP Bolgesi’nin gerisinde, Tiirkiye’ye gore ise oldukea yliksek diizeydedir. Dicle
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Bolgesi’nde issizlik oran1 %15,1 iken GAP Bolgesi’nde bu oran %17,4’e ¢ikmaktadir.
Tiirkiye icin igsizlik orani 2009 yilinda %14 olarak gerceklesirken bu oran AB’de
%8.,9’dur. Mardin, TRC3 Bolgesi’nde issizlik oran1 en diislik olan ildir. Mardin’i %13,5
igsizlik orani ile Batman takip etmekte olup her iki il de Tirkiye ortalamasinin altinda
igsizlik oranina sahip goriinmektedir. Sirnak ili %17 ile hem Dicle Bolgesi hem de

Tiirkiye’nin oldukga iizerinde issizlik oranina sahiptir.

Sekil.4: TRC3*, TRC*,TR* ve AB** Igsizlik Oranlar1 (%, 2009)

— e

AB. B9

DIKA, 2010

Bu arastirmada TRC3 bdlgesi organize sanayinde faaliyet gdsteren
isletmelerinde gorev yapan karar verme yetkisine sahip kisilerin ¢evresel konulara ve
cevresel muhasebeye yonelik yaklasimlarini ele alinacaktir. Bu yiizden ilk 6nce bolge
illerinin ekonomik durumlari ayrintili agiklanacaktir.

Batman’in Ekonomisi; petrol, tarim ve hayvanciliga dayali bir ekonomik yap1
sergilemektedir. Batman’da TUPRAS ve Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi
tesislerinin bulunmasiyla sanayisi giin gectikge gelismektedir. Batman’da en zengin
maden rezervi 2,5 milyar varil ile petroldiir. Bu rezervin biiyiik boliimii Raman Dagi
eteklerinde bulunmaktadir. Tiirkiye petroliiniin biiyiik bir kism1 bu bdlgeden karsilanir.
Sason ilgesinde ise 288 bin ton rezervli Barit madeni bulunmustur. Batman ve Besiri
ovalarinda tarim yapilmaktadir. Batman ovasinda pamuk, tiitiin, tahil, baklagiller ve
meyve-sebze yetistirilir. Sason ilgesinde az miktarda da olsa giin gectikge kalitesiyle
iilke ¢apinda taninmaya baslamistir (TUIK, Batman, 2013:13).

Mardin’in ekonomisi; tarim, hayvancilik, ticaret, imalat sanayi ve kii¢iik ¢apl
sanayi ve el sanatlarina dayalidir. 2015 yilina gore ildeki iktisadi faaliyetlerin %66,8'i

tarim, ¢ift¢ilik ve hayvancilik alanlarinda gergeklesmistir. Suriye smirindaki organik
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tarima elverigli  topraklar mayimli olmast nedeniyle Mardin ekonomisine katki
saglamamaktadir. Son zamanlarda Hiikiimet tarafindan mayinlarin temizlenmesi igin
caligmalar ylriitiilmiis ise de tam istenilen sonucu heniliz verememistir. Mardin de
Mardin Serbest Bolgesi ve Organize Sanayi Bolgesi adlarinda iiretim ve sanayi
bolgeleri bulunmaktadir. Bolgenin en Onemli projesi olan Giineydogu Anadolu
Projesi'nin tamamlanamamasi nedeniyle tarim firiinlerine dayali sanayi gelismemistir.
Sanayinin toplam gelir icindeki payr %5,5'tr. Ilde kiiltiir turizmi ve inang¢ turizmin
ragbet gérmesi i¢in uluslararasi havalimani ag¢ilmis ancak Mardin ekonomisinde énemli
bir yere sahip degildir (Wikipedia, 2016).

Mardin Ortadogu’ya yakin sinir ili olmasi sebebiyle transit tasimada énemli bir
yere sahiptir. Ilde makro anlamsa sayilabilecek sanayi gelismemekle beraber son
yillarda yeni iiretim imkanlarinin olusmasiyla olumlu bir seyir izlemektedir. Sonug
olarak Mardin’de baslica gida, insaat, tarimsal makinalar, iiretim makinalari, kimyasal
triinler, dokuma — giyim gibi sektorler bulunmaktadir. Ayrica kirsal kesimde
hayvancilik yapilmaktadir (TUIK, Mardin, 2013:14).

Sirnak’in Ekonomisi, madencilik, tarim ve ticarete dayalidir. Kirsal kesimde
baslica gelir kaynagi hayvanciliktir. Yaylacilik yontemi kullanilarak ¢ok sayida
kiiglikbas hayvan beslenir. Tereyagi, peynir, yiin, kil ve tiftik baslica hayvani tirtinleridir
(Wikipedia, 2016) Ekim alan1 az oldugu i¢in tarim iriinlerinden yeteri kadar mahsul
elde edilememekte buda baska illere bagl kalmasina neden olmaktadir. Baslica tarim
driinleri pamuk, arpa, iizim, mercimek ve bugdaydir. Sirnak ilinde zengin komiir
yataklari vardir (TUIK, Sirnak, 2013:14).

Siirt’in  Ekonomisi;  Niifusun % 65’1 tarnm ve  hayvancilikla
ugrasir. Sanayilesme yeteri kadar gelisememistir. Tarim alaninda Siirt fistig1 giin
gectikce ilin tarim ekonomisinde 6nemli yer edinmektedir. Sirvan-Pervari ilgelerinde
nar iretimi yaygindir. Siirt’te {iziim, ceviz, badem ve incir Uretimi yapilmaktadir.
Pervari’de bal iiretimi yapilmaktadir. Kurtalan ilgesinde petrol, Sirvan ilgesinde ise

bakir ¢ikarilmaktadir (TUIK, Siirt, 2013:13).
4.2 Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinin temel amaci TRC3 bdlgesinde faaliyet gosteren organize
sanayi isletmelerinde gorev yapan karar verme yetkisine sahip kisilerin ¢evresel

konulara ve cevresel muhasebeye yonelik yaklasimlarini ortaya cikarmaktir. Bu


https://tr.wikipedia.org/wiki/Organik_tar%C4%B1m
https://tr.wikipedia.org/wiki/May%C4%B1n
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCneydo%C4%9Fu_Anadolu_Projesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCneydo%C4%9Fu_Anadolu_Projesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tereya%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Peynir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C3%BCn
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1l
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiftik
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kapsamda arastirmada isletmelerin neden olduklar1 gevresel sorunlarin ¢dziimiinde
Ongoriilen girisimlerden biri olan ¢evre muhasebesi ve ¢evresel konulara yonelik TRC3
bolgesi organize sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerdeki karar vericilerin

yaklasimlar1 6l¢tilmiistiir.
4.3. Arastirmanin Onemi

21. yy da ¢evre faktoriinlin tiiketici davranislart lizerinde oldukga etkili olmasi
nedeniyle iiretilen mal ve hizmetlerin ¢evreye duyarlhiligi daha da onemli bir hal
almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, TRC3 bolgesi organize sanayinde faaliyet gosteren
isletmelerin ele alinmasinin sebebi, bolgenin az gelismis olmasi ve isletmelerin ¢evreye
duyarliklar1 konusundaki hassasiyetlerine yonelik mevcut durumu goz oniine sermektir.
Literatiire bakildiginda, TRC bolgeleri ile ilgili az sayida calismanin varligr soz
konusudur. Bununla birlikte ¢evre muhasebesi konusunda yapilan calisma sayisida
yetersiz goriinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada TRC3 boélgesi ve ¢evresel muhasebe
konusunun birlikte ele alinmasinin literatiire az da olsa bir katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda arastirmanin isletme karar alicilarinin ¢evresel
faktorlere yonelik bakis acilar1 ve politikalarinda farkindalik yaratarak pratik bir katki

sunabilecegi de ongoriilmektedir.
4.4. Arastirmanmin Kapsam ve Simirhiliklar:

Zaman ve maliyet kisitlar1 agisindan bu aragtirma TRC3 bolgesi olan Mardin,
Batman, Siirt ve Sirnak iller ile smirlandirilmistir. Arastirmada, ¢evre konularina ve
cevre muhasebesine yonelik bakis acilarmin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
baglamda arastirma alanindaki isletmelerde gorev yapan karar verici diizeydeki kisilerin
degerlendirmeleri esas alinmigtir. 12.05.2017 tarihi itibariyle TRC3 bolgesinde kayith
isletme sayis1 244 tiir. Ancak aktif olarak faaliyette bulunan isletme sayist 159 dur.
Anketlerle ilgili geri doniis alinan isletme sayis1 71 dir. Dolayisiyla arastirma sonuglari

s0z konusu 71 isletmedeki karar vericilerin bakis agilarin1 kapsamaktadir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, 2017 yilinda TRC3 bolgesi organize sanayi sektdriinde faaliyet
gosteren 71 isletmede idari gorevli karar verici konumundaki kisilerle yiiz yiize anket

yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan Olgek, arastirma orneklemini
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olusturan isletmelerin ¢evresel konular ve ¢evre muhasebesine yonelik yaklagimlarini
ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek ii¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim katilimci isletmeler hakkindaki genel bilgilerden, ikinci
boliim ¢evresel konulardan ve {icilincii boliim ¢evre muhasebesine iliskin sorulardan
olusmaktadir. Olcekte her bir &nerme icin “Kesinlikle Katilmiyorum”, ¢
Katilmiyorum”, “ Kararsizim”, *“ Katiliyorum” ve “ Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerini
iceren 5° li Likert tipinde dlgek sunulmaktadir. Onermelere iliskin verilen cevaplar
Kesinlikle Katilmiyorum™ ifadesinden ““ Kesinlikle Katiliyorum™ ifadesine dogru 1-2-3-
4-5 seklinde puanlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemler olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmastir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda man
whitney-u testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda kruskall whallis testi  kullamilmistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayic1 olarak man whitney-u testi testi
kullanilmistir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda spearman korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iligskinin
kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir. Arastirmanin stirekli
degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek iizere; bagimsiz degiskenler
yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini kestirmek i¢in regresyon analizi
uygulanir(Giiris ve Astar; 2015:287).

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
4.6. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini TRC3 bolgesi Ticaret ve Sanayi Odasina kayith organize
sanayinde faaliyet gosteren 244 isletmede idari gorev yapan karar verici konumundaki
kisiler olusturmaktadir. Arastirmada tiim evrene ulasilmaya calisilmistir. Ancak 71
isletmeden geri doniis saglanmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklem grubu bu 71

isletmede gorev yapan karar verici pozisyonundaki kisiler olusturmaktadir.
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4.7. Veri Toplama Araci

Veriler, aragtirma Orneklemini olusturan 71 isletmenin idari yoneticileri ile
birebir soru formu doldurularak elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda ii¢ boliimden olusan bir 6l¢ek kullanilmis olup, birinci
boliim arastirmaya katilan igletmelerin genel 6zelliklerini belirlemekte ve 13 sorudan
olusmaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde katilmci isletmelerin gevresel konulara
yonelik yaklasimlarini 6lgmeyi amaglayan 10 soru yer almakta ve bu boliimde 5°1i
Likert tipi ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise isletmelerin ¢cevre muhasebesine
yonelik yaklagimlarini ortaya koymayi amaglayan 20 soru bulunmakta ve 5’ li Likert
tipi ifadeler yer almaktadir. S6z konusu 6lgegin hazirlanmasinda Seyitogullari (2016) ve
Aygen (2013) nin c¢alismalarindan yararlanilmistir. Seyitogullari(2016)’ nin yaptigi
calismada kullanmis oldugu olgege yonelik KMO degeri 0,712 ¢ikmistir. Bu durum
orneklem biytkliiginiin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucunda (
p:0,00, p< 0,01) bulunmus olup verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Olgege
tanimlayict faktor analizi uygulanmis ve sonucunda cevresel konulara yonelik 3 boyut
ve ¢evre muhasebesine yonelik 5 boyut tespit edilmistir. Bu tez ¢alismasinda cevresel
konulara yonelik ve c¢evre muhasebesine yonelik yaklagimlart Olgmek {izere
Seyitogullar1 (2016)’ nin ¢alismasindaki boyutlar ele alinmistir. Bu ¢alismada 6rneklem
biiylikliigi farkli oldugu igin faktor analizi uygulanmanmus, faktorlerin Seyitogullart
(2016)’nin ¢alismasindaki gibi dagildig varsayilmistir.

Cevresel konular olgegine yonelik yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach
Alpha katsayis1 0,724 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin olduk¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a. < 0,60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Cevre Muhasebesi 0lgegine yonelik yapilan giivenirlik analizinde Cronbach
Alpha katsayist 0,904 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ da, ol¢egin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte asagidaki Tablo.5 ve Tablo.6’da cevresel konulara yaklagim
genel ve alt boyutlarina yonelik olgek gilivenirliligini gosteren Alpha katsayilar ile
cevre muhasebesine yaklasim genel ve alt boyutlarina yonelik 6lgek gilivenirliligini

gosteren Alpha katsayilar1 verilmektedir.

Tablo 5: Cevresel Konulara Yaklasim Olgeginin Giivenirlik Test Sonuclar

Olcek Cronbach’s
Alpha Katsayisi

Cevresel Konulara Yaklasim Genel 0,724

Degerleme Onleme 0,850

Seffaflik Hesap Verebilirlik 0,832

Sorunlarin Algilanmasi 0,861

Tablo.5’te goriildiigii lizere, Cevresel konulara yaklasim 6lceginin, degerleme-
onleme boyutuna iliskin Alpha katsayis1 0,850, Seffaflik Hesap Verebilirlik boyutuna
iliskin Alpha katsayisi 0,832 iken Sorunlarin Algilanmasi boyutuna iliskin Alpha
katsayist 0,861 olarak bulunmustur. Boyutlara yonelik Alpha katsayilarinin 0,80 in
tizerinde oldugu dolayisiyla boyutlara iliskin Olgeklerin yiiksek derecede giivenilir
oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Cevre Muhasebesine Yaklasim Olgeginin Giivenirlik Test

Sonuglar
Olcek Cronbach’s
Alpha Katsayisi

Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel 0,904
Sorumluluk ve 1rnaj 0,897

Planlama Maliyetleme 0,833
Siirdiirtilebilirlik 0,781

Belgeleme Kayitlama 0,813

Cevresel Duyarlilik 0,830

Tablo.6’da goriildiigii lizere, Cevre muhasebesine iligkin yaklasim o6l¢eginin

Sorumluluk ve Imaj boyutuna iliskin Alpha katsayis1 0,897, Planlama Maliyetleme
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boyutuna iligkin Alpha katsayist 0,833, Siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin Alpha
katsayist 0,781, Belgeleme Kayitlama boyutuna iliskin Alpha Katsayist 0,813 iken
Cevresel Duyarlilik boyutuna iliskin Alpha katsayis1 0,830 olarak bulunmustur.
Boyutlara yonelik Alpha katsayilarinin 0,70’ in iizerinde oldugu, dolayisiyla boyutlara

iliskin 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
4.8 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sekil.5’ te ¢evre konularina yaklasim ve ¢evresel muhasebe konularina yaklasim

arasindaki iligkiyi gostermek tizere kurulan arastirma modeli yer almaktadir.

Sekil 5: Arastirmanmin Modeli

CEVRESEL KONULARA CEVRESEL MUHASEBE
YAKLASIM KONULARINA YAKLASIM
DEGERLEME ONLEME SORUMLULUK VE IMAJ
SEFFAFLIK HESAP
VEREBILIRLIK PLANLAMA MALIYETLEME

SORUNLARIN
ALGILANMASI

SURDURULEBILIRLIK

BELGELEME KAYITLAMA

CEVRESEL DUYARLILIK

Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmaya konu olan ¢evresel konular ve ¢evre muhasebesine yonelik isletme

yaklasimlarini 6n plana ¢ikarmak amaciyla ileri siiriilen hipotezler asagida siralanmistir.
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Hi: Cevresel konulara yonelik isletme yaklagimlari ile ¢evre muhasebesinin alt
faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H>: Cevre muhasebesine yonelik isletme yaklasimlar1 ile ¢evre muhasebesinin
alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Cevresel konulara yonelik isletme yaklasimlari ile gevresel konularin alt
faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs:Cevresel konulara iligkin yaklasimlar idari goreve gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Isletmenin gevrenin korunmasi ile ilgili maliyetler konusuna bakis agilarina
gore ¢evresel konulara yaklagimlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

He: Faaliyet siiresi degiskenine gore g¢evresel konular alt faktoriine yonelik
ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadar.

H7: Faaliyet siiresi degiskenine gore ¢evre muhasebesi alt faktorlerine yonelik
ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hs: Mali destek alma durumuna gore cevresel konulara iliskin yaklasimlarin
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadar.

Ho: Kurumsal yapi degiskenine gore cevresel muhasebe yaklagiminin alt
faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hio: Kurumsal yapi degiskenine gore ¢evresel konular alt faktorlerine yonelik
ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hi1: Cevresel sorunlara yonelik yatirnm durumuna goére ¢evre muhasebesine
yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hio: Idari gérev pozisyonuna gore gevre muhasebesine iliskin yaklagimlarin alt
faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

His: Cevreye duyarsiz bir projede isletme davranigina gore cevresel konulara
yonelik ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Hi4: Cevreye duyarsiz bir projede isletme davranigina gore ¢evre muhasebesine
yonelik katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

His: Iso 14001 belgesine sahip olma durumuna gore c¢evresel konulara yonelik
ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

His: Cevresel yatirimlari yapma sekline gore cevresel konulara yonelik genel

ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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4.9. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sektorler, anketi yanitlayan karar verici konumundaki
kisilerin idari gorevleri, isletmelerin faaliyet siireleri, calisan sayilari, isletmelerin
kurumsal yapilari, ¢evresel sorunlari dnlemeye yonelik isletme yatirnmlarinin varligi,
yatirimlarin  hangi esaslar c¢ergevesinde gergeklestigi ve yatirnmlarla ilgili mali
desteklerin durumu, isletmenin sahip oldugu belge tiirleri, ¢evresel konulara yonelik
personel egitim uygulamasi1 durumu, Isletmelerin cevre ile ilgili konularda dernek
tiyeligi durumu, c¢evreye duyarsiz bir projede isletmenin davranisi konularinda,
katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlar, tablolar araciligiyla frekans dagilimi

seklinde ve yiizdesel olarak ortaya konmustur.

Tablo 7: Katihma Isletmelerin Sektérel Dagilimu

Tablo Gruplar Frekans(n) Yiizde (%0)
Gida 33 46,5
Tekstil 11 15,5
Plastik 10 14,1
Kimya- Petrol 3 4,2
Sektor Mermercilik 4 5,6
Metal- Makine 1 1,4
Orman Uriinleri Ve Mobilya 3 4,2
Diger 6 8,5
Toplam 71 100,0

Tablo.7.’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan karar vericilerin isletme sektorel
dagilimi incelendiginde 33" (%46,5) Gida, 11'i (%15,5) Tekstil, 10'u (%14,1) Plastik,
3'i (%4,2) Kimya- Petrol, 4't (%5,6) Mermercilik, 1'i (%1,4) Metal- Makine, 3"t (%4,2)
Orman Uriinleri ve Mobilya sektoriinde faaliyet gostermektedir. Geri kalan 6's1 (%8,5)
ise diger sektorde faaliyetlerini siirdiiren isletmelerden olusmaktadir. Buna gore
katilimci isletmelerin daha ¢ok gida, tekstil ve plastik sektorlerinde faaliyet gosterdigi

belirlenmistir.
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Arastirmaya konu olan igletmelerde karar verme konumunda bulunan kisiler anketi

yanitlamistir. S6z konusu kisilerin idari olarak siirdiirdiikleri gorevlerin dagilimi asagida

Tablo.8. de gosterilmistir.

Tablo 8: Katihmcilarin idari Gérevlerine Gore Dagilimi

Yiizde
Katimci1 Gorevi Frekans
(%)
Sahip- Midiir 34 479
Midir - Mudir Yrd 16 22,5
Y Onetici 12 16,9
Muhasebe 9 12,7
Toplam 71 100,0

Tablo.8’de goriildiigii iizere arastirma anketini yanitlayan karar vericilerin

idari olarak yiiriittiikleri gorevler incelendiginde, 34'i (%47,9) Sahip- Midiir, 16's1

(%22,5) Midir - Miadir Yrd, 12'si (%16,9) Yonetici,

geri kalan 9'u (%12,7)

muhasebeci konumunda bulunmaktadir. Buna gore katilimcilarin daha ¢ok Miidiir ve

Miidiir Yrd. pozisyonundaki kisilerin goriisleri yer almistir.

Tablo 9: Katihmcilarin Faaliyet Siirelerine Gore Dagilim

Yiizde
Faaliyet Siiresi Frekans
(%)
1-5 25 35,2
6-10 35 49,3
11-15 11 15,5
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin faaliyetlerini ne kadar siiredir

siirdiirdiikleri Tablo.9’da gosterilmistir. Isletmelerin ne kadar siiredir faaliyet
stirdiirdiikleri incelendiginde, 25'i (%35,2) 1-5 yil, 35'i (%49,3) 6-10 yil, 11'i (%15,5)

11-15 il olarak siirdiirmektedir. Buna gore, arastirma kapsamindaki isletmelerin

cogunlugunun faaliyet siirelerinin 1-10 y1l arasinda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 10: Katihmeilarin istihdam Ettikleri Personel Sayisina Gére Dagilimi

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-9 2 2,8
10-49 55 775
50- 250 14 19,7
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin istihdam ettikleri ¢alisan sayis1 Tablo.10’da
gosterilmistir. Katilimer  isletmeler istihdam ettikleri personel sayisina gore
incelendiginde, 2'si (%2,8) 1-9 kisi, 55'i (%77,5) 10-49 kisi, 14" (%19,7) 50- 250 kisi
olarak dagilmaktadir. Buna gore, isletmelerin ¢alisan sayis1 araligina bakildiginda 57'si
(%80,3) 50 alt1, 14" (%19,7) 50- 250 araliginda ¢aligan istihdam etmektedir.

Tablo 11: Katihmecilarin Kurumsal Yapilarina Gore Dagilimi

Kurumsal Yapi Frekans Yiizde (%)
Sahis Sirketi 5 7,0
Limited 39 54,9
Anonim 27 38,0
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin kurumsal olarak yapilanmalar1 Tablo.11.’de
gosterilmistir. Tablo.11’de goriilecegi lizere katilimci isletmelerin kurumsal olarak
yapilanmalar1 incelendiginde, 5'i (%7,0) Sahis Sirketi, 39'u (%54,9) Limited, 27'si
(%38,0) Anonim isletmelerden olusmaktadir.

Tablo 12: Katihmecilarin Cevresel Yatirimlarimin Varhgima Gore Dagilim

Cevresel Yatirnmlarin Varhgi Frekans Yiizde(%)
Evet 52 73,2
Hayir 19 26,8
Toplam 71 100,0

Aragtirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel yatirimlarinin olup olmamasina gore
dagilimi Tablo.12’ de gosterilmistir. Katilimci isletmelerin ¢evresel sorunlar1 dnlemeye
yonelik yatirimlariin olup olmadigi incelendiginde, 52'si (%73,2) Evet, 19'u (%26,8)
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Hayir yanitin1 vermistir. S6z konusu sonug, ¢evresel sorunlarin biiyiik 6lgiide isletmeler

tarafindan 6nemsendigine isaret edilebilir.

Tablo 13:Katihmcilarin Cevresel Yatirnmlarin Gergeklestirme Esasina

Gore Dagilim

Cevresel Yatirnmlan
Frekans Yiizde (%)
Gerceklestirme Esasi
Zorunluluk 22 31,0
Gontllilik 30 42,3
Yatirim Yok 19 26,8
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin gevresel sorunlari 6nlemeye
yonelik yatirimlarint hangi esasa gore gerceklestirdikleri Tablo.13.’de gosterilmistir.
Katilimer igletmelerin gevresel yatirimlarini hangi esasa gore gerceklestirdikleri
incelendiginde,  22'si (%31,0) zorunluluk esasi, 30'u (%42,3) goniillilik esasi
cergevesinde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Geri kalan 19'u (%26,8) ise ¢evresel

sorunlart 6nlemeye yonelik yatirimlarinin olmadigini ifade etmistir.

Tablo 14: Cevresel Yatirnmlar Gergeklestirilirken Mali Destek Alma

Durumuna Goére Dagilim

Cevresel Yatirnmlarda  Mali
Frekans Yiizde (%)
Destek Alma Durumu
Evet 7 9,9
Hayir 45 63,4
Yatirim Yok 19 26,8
Toplam 71 100,0

Aragtirmaya katilan Kkarar vericilerin isletmelerin ¢evresel yatirimlarin
gerceklestirirken mali destek alip almadiklarina gore dagilimlart Tablo.14.’te
gosterilmistir.  Katilimer isletmelerin ¢evresel yatirimlarini gergeklestirirken mali
destekler (tesvik, kredi kolayligi, hibe v.b.) alip almamasma gore dagilim
incelendiginde, 7'si (%9,9) Evet yamitim1 vererek mali destek aldigini, 451 (%63,4)
Hayir yanitim1 vererek mali destek almadigini ifade etmistir. Geri kalan 19'u (%26,8)

kesim ise ¢evresel sorunlart dnlemeye yonelik yatirimlarinin olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 15: Katihmei Isletmelerin Sahip Oldugu Sertifikalara Gére Dagilim

Sahip Olunan Sertifikalar Frekans Yiizde
(%)
Evet 53 74,6
Tse Hayir 18 25,4
Toplam 71 100,0
Evet 58 81,7
1s09001 Hayir 13 18,3
Toplam 71 100,0
Evet 9 12,7
1s014001 Hayir 62 87,3
Toplam 71 100,0
Evet 5 7,0
Ce Hayir 66 93,0
Toplam 71 100,0
Evet 3 4,2
Ec Hayir 68 95,8
Toplam 71 100,0
Evet 11 15,5
Diger Hayir 60 84,5
Toplam 71 100,0

Aragtirmaya katilan Kkarar vericilerin organize sanayi sektorinde faaliyet
gosteren isletmelerde gorev yapan karar verme yetkisine sahip kisilerin 1ISO 9001
sertifikasina sahip olup olmadigi sorusuna verdikleri yanit Tablo.15’te gosterilmistir.
Katilimer isletmelerin 1so 9001 sertifikasina 58'i (%81,7) evet sahip olduklarini, 13'i
ise(%18,3) hayir sahip olmadiklart yanitin1 vermistir.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin 15014001 sertifikasina sahip
olup olmadigi sorusuna verdikleri yanit incelendiginde, 9'u (%12,7) evet sahip
olduklar1, 62'si (%87,3) hayir sahip olmadiklar1 yanitin1 vermistir.

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin ce sertifikasina sahip olup
olmadiklar1 sorusuna verdikleri yanit incelendiginde, 51 (%7,0) evet sahip olduklari,

66's1 (%93,0) hayir sahip olmadiklar1 yanitin1 vermistir.
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Aragtirmaya katilan Karar vericilerin isletmelerin gorev yapan karar verme
yetkisine sahip kisilerin isletmelerin firmalarin ec sertifikasina sahip olduklar1 3'i
(%4,2) evet, 68'1 (%95,8) hayir yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan organize sanayi
sektoriinde faaliyet gOsteren isletmelerin diger sertifika tiiriine gore 11'i (%15,5) evet
sahip olduklarini, 60'1 (%84,5) hayir sahip olmadiklari yanitini vermistir.

Tablo 16: Cevreye Yonelik Personel Egitimi Uygulanmasina Gore Dagilim

Cevreye Yonelik Personel Egitimi
Frekans Yiizde (%)
Uygulanmasi
Evet 34 47,9
Hayir 37 52,1
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmenin c¢evreye olan duyarlilig
artirmak ve biling diizeyini gelistirmek amacgli personel egitimin mevcut olup
Olmamasima gore dagilimi Tablo.16’ da gosterilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanit
incelendiginde; katilimer isletmelerin 344 (%47,9) evet mevcut egitimlerinin oldugu,

37'si (%52,1) hayir egitimlerinin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 17: Katihmeilarin Cevreyle ilgili Derneklere Uyeligine Gore Dagihm

Cevreyle Ilgili Dernek Uyeligi Frekans Yiizde(%)
Evet 1 1,4
Hayir 70 98,6
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin igsletmelerin ¢evreyle ilgili uluslararasi bazli
dernek/birlik/organizasyonlara {iye olup olmamasina gore dagilimi Tablo.17°de
gosterilmistir. Katilimer isletmelerin ¢evreyle ilgili konularda dernek iyeliginin 1'i
(%1,4) Evet oldugunu, 70'i (%98,6) Hayir olmadigini ifade etmistir
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Tablo 18: Katihmcilarin Cevrenin Korunmas: ile Tlgili Maliyet Konularina

Bakis Acisina Gore Dagilimi

Katilimer Bakis Ac¢isi Frekans Yiizde(%)

Tiim Bunlar Gereksiz 5 7,0
Proseslerdir

Cevresel Kurallar
Islevsiz Konulardir Ve 6 8,5
Maliyet Yaratir

Cevresel Konular

Ticari Ve Sosyal Arti 60 84,5
Deger Yaratmaktadir
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin ¢evrenin korunmasiyla ilgili
maliyetler konularina bakis acgisina gore dagilimi Tablo.18” de gosterilmistir.
Katilimcilarin verdikleri yanit incelendiginde; isletmelerin 5°i (%7,0) Tim bunlar
gereksiz proses olarak gordiiklerini, 6's1 (%8,5) Cevresel kurallar islevsiz konular
oldugunu ve maliyet yarattigini, 601 (%84,5) ise Cevresel konular kurumun duyarlilig
ve konuyu algi diizeyini artirdigi i¢in ticari ve sosyal arti deger yarattigmi ifade
etmektedir.

Tablo 19: Katihmecilarin Cevreye Duyarsiz Bir Projede Davramisina Gore

Dagilim

Cevreye Duyarsiz Bir Projede Isletme Davrams Frekans |Yiizde(%)

Cevreden Bagimsiz Degerlendiririz 9 12,7

Cevreye Zararli Oldugu i¢in Red Ederiz 12 16,9

Cevreye Olan Zararim Asgariye indirme Kosuluyla Tahsisat Yapariz 50 70,4
Toplam 71 100,0

Arastirmaya katilan karar vericilerin isletmelerin ¢evreye duyarli olmayan ancak
ticari acidan karli bir projeyi nasil degerlendirdiklerine iliskin dagilim Tablo.19’da
gosterilmistir. Katilimeilarin ¢evreye duyarsiz bir projeyi nasil degerlendirdiklerine
iliskin yanitlar incelendiginde, 9'u (%12,7) cevreden bagimsiz degerlendiririz yanitini

verdigi, 12'si (%16,9) cevreye zararli oldugu icin red ederiz yamtini verdigi, 50'si
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(%70,4) cevreye olan zararin1 asgariye indirme kosuluyla tahsisat yapariz yanitini
verdikleri goriilmektedir.
Buna gore karar verici konumundaki katilimcilarin karli olan projeyi

gerceklestirme ve bunu yaparken ¢evreye de duyarlilik gosterme egiliminde olduklari

sOylenebilir.
Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
Tablo 20: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi

N (Ort Ss Min. |Max.
Cevresel Konulara Yaklagim Genel 71 (3,816 0,473 {1,900 4,700
Degerleme Onleme 71 14,292 0,596 |2,000 (5,000
Seffaflik Hesap Verebilirlik 71 |4,127 0,570 {2,000 (5,000
Sorunlarin Algilanmasi 71 12,239 1,290 {1,000 5,000

Tablo.20’ye gore ortalamalara bakildiginda; arastirmaya katilan karar vericilerin
genel olarak ¢evresel konulara katilm diizeyi yiiksek (3,816+0,473); “degerleme
onleme” ifadelerine katilim diizeyi ¢ok yiiksek (4,292+0,596); “seffaflik hesap
verebilirlik” ifadelerine katilim diizeyi yiiksek (4,127+0,570); “sorunlarin algilanmas1”
ifadelerine katilim diizeyi zayif (2,239+1,290); olarak saptanmistir.

Tablo 21: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Diizeyi

N Ort Ss Min. Max.

Cevre  Muhasebesine  Tliskin
Yaklasim Genel 71 3,945 10,478 (2,150 4,800
Sorumluluk Ve Imaj 71 4,151 (0,549 (2,000 5,000
Planlama Maliyetleme 71 3,982 10,560 (2,000 5,000
Stirdiiriilebilirlik 71 3,873 (0,787 [1,500 5,000
Belgeleme Kayitlama 71 3,953 (0,621 (2,000 5,000
Cevresel Duyarlilik 71 3,385 |0,654 |1,670 5,000

Tablo.21’e gore; arastirmaya katilan karar vericilerin  “cevre muhasebesine
iliskin yaklasim genel” diizeyi yiiksek (3,945+0,478); “sorumluluk ve imaj” diizeyi
yiksek (4,151+0,549); “planlama maliyetleme” diizeyi yiiksek (3,982+0,560);
“stirdiirtilebilirlik” diizeyi yiiksek (3,873+0,787); “belgeleme kayitlama” diizeyi yiiksek
(3,953+0,621); “cevresel duyarlilik” diizeyi orta (3,385+0,654); olarak saptanmustir.
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Tablo 22: Cevresel Konulara Yaklasim ile Cevre Muhasebesine iliskin

Yaklasim Arasindaki iliski ( Korelasyon) Analizi

< o -
=Z| £ |3 2 £ |2 . | % 2
= = » X 2 = =z =) o o« 5
=S| S (2|5 |8sq45 |88 § |[EE|Z
¥ | 2 |xE|E | €8 F 45 g |8 % 2 3 2| A
= =B £ = 2 | s o > 4= £ S > B > = —
s 2| 8§ |€E 2|5 Ef&8 g dE = |8 = 5 s = | 32
g =z| 3z |Eg|2&8|5z8 |2 [ 3 s 2| 8
E w8 ) < s z |38 = = =
o~ 53 1753 = (%) :2 >
& =} o
1,000

Cevresel

Konulara

Yaklasim Genel 0.000
0,754** (1,000

Degerleme

Onleme
0,000 0,000
0,844** (0,791** |1,000

Seffafik  Hesap

Verebilirlik
0,000 0,000 0,000

Sorunlarn 0,393** (-0,239* |-0,066 1,000

Algilanmasi

Sorunlarin

Algillanmasi 0,001 0,045 0,583 0,000

Cevre 0,579** (0,548** 10,662** |-0,028 1,000

Muhasebesine

iliskin  Yaklasim

Genel 0,000 0,000 0,000 0,819 0,000
0,533** (0,606** |0,686** |-0,188 0,890** 1,000

Sorumluluk Ve

imaj
0,000 0,000 0,000 0,116 0,000 0,000
0,563** (0,605** |0,662** |-0,110 0,861** 0,749** 11,000

Planlama

Maliyetleme
0,000 0,000 0,000 0,359 0,000 0,000 0,000
0,329** (0,263* |0,375** 0,030 0,793** 0,531** 0,684** 1,000

Siirdiiriilebilirlik
0,005 0,027 0,001 0,802 0,000 0,000 0,000 0,000
0,438** (0,424** 10,495** |-0,024 0,831** 0,642** 10,680** [0,719** 1,000

Belgeleme

Kayitlama
0,000 0,000 0,000 0,840 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,307** (0,010 0,161 0,412** 10,471** 0,205 0,185 0,411** 0,311** 1,000

Cevresel

Duyarhhk
,009 ,937 ,180 ,000 0,000 ,086 0,123 0,000 ,008 0,000
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Tablo.22.’de goriildigi lizere; arastirmaya katilan karar vericilerin Degerleme
Onleme ve ¢evresel konulara yaklasim genel arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.754; p=0,000<0.05).

Seffaflik Hesap Verebilirlik ve ¢evresel konulara yaklasim genel arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.844; p=0,000<0.05). Seffaflik
Hesap Verebilirlik ve degerleme onleme arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.791; p=0,000<0.05).

Sorunlarin Algilanmasi Sorunlarin Algilanmasi ve ¢evresel konulara yaklasim
genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.393;
p=0,001<0.05). Sorunlarin Algilanmasi1 Sorunlarin Algilanmasi ve degerleme Onleme
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0.239; p=0,045<0.05).

Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel ve g¢evresel konulara yaklasim
genel arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.579; p=0,000<0.05).
Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel ve degerleme dnleme arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.548; p=0,000<0.05). Cevre Muhasebesine
lliskin Yaklasim Genel ve seffaflik hesap verebilirlik arasinda orta, pozitif yonde
anlaml1 iliski bulunmaktadir(r=0.662; p=0,000<0.05).

Sorumluluk Ve Imaj ve cevresel konulara yaklasim genel arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.533; p=0,000<0.05). Sorumluluk Ve imaj ve
degerleme Onleme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.606;
p=0,000<0.05). Sorumluluk Ve Imaj ve seffaflik hesap verebilirlik arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.686; p=0,000<0.05). Sorumluluk Ve Imaj ve
cevre muhasebesine iliskin yaklagim genel arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli ilisgki
bulunmaktadir(r=0.89; p=0,000<0.05).

Planlama Maliyetleme ve ¢evresel konulara yaklasim genel arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.563; p=0,000<0.05). Planlama Maliyetleme ve
degerleme Onleme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.605;
p=0,000<0.05).

Planlama Maliyetleme ve seffaflik hesap verebilirlik arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.662; p=0,000<0.05). Planlama Maliyetleme ve ¢evre
muhasebesine iliskin yaklasim genel arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.861; p=0,000<0.05).

Planlama Maliyetleme ve sorumluluk ve imaj arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.749; p=0,000<0.05).
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Stirdiiriilebilirlik ve gevresel konulara yaklasim genel arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.329; p=0,005<0.05). Siirdiiriilebilirlik ve
degerleme Onleme arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.263;
p=0,027<0.05).

Siirdiiriilebilirlik ve seffaflik hesap verebilirlik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.375; p=0,001<0.05). Siirdiiriilebilirlik ve ¢evre
muhasebesine iliskin yaklasim genel arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.793; p=0,000<0.05).

Siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk ve imaj arasinda orta, pozitif yonde anlaml
iliski  bulunmaktadir(r=0.531; p=0,000<0.05). Sirdiiriilebilirlik ve planlama
maliyetleme arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.684;
p=0,000<0.05).

Belgeleme Kayitlama ve gevresel konulara yaklasim genel arasinda zayif, pozitif
yonde anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.438; p=0,000<0.05). Belgeleme Kayitlama ve
degerleme Onleme arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.424;
p=0,000<0.05).

Belgeleme Kayitlama ve seffaflik hesap verebilirlik arasinda, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.495; p=0,000<0.05). Belgeleme Kayitlama ve ¢evre
muhasebesine iliskin yaklasim genel arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.831; p=0,000<0.05). Belgeleme Kayitlama ve sorumluluk ve imaj
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.642; p=0,000<0.05).

Belgeleme Kayitlama ve planlama maliyetleme arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.68; p=0,000<0.05). Belgeleme Kayitlama ve
stirdiiriilebilirlik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.719;
p=0,000<0.05).

Cevresel Duyarlilik ve ¢evresel konulara yaklagim genel arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.307; p=0,009<0.05). Cevresel Duyarlilik ve
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi arasinda zay1f, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.412; p=0,000<0.05). Cevresel Duyarlilik ve ¢evre muhasebesine
iliskin  yaklasim  genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iligki
bulunmaktadir(r=0.471; p=0,000<0.05). Cevresel Duyarlilik ve siirdiiriilebilirlik
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.411; p=0,000<0.05).

Cevresel Duyarlilik ve belgeleme kayitlama arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski
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bulunmaktadir(r=0.311; p=0,008<0.05). Diger degiskenler arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ortaya ¢ikan sonuclar,” Cevresel konulara yonelik isletme yaklasimlari ile ¢evre
muhasebesinin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezinin (H1) kabulii
oldugu anlamina gelmektedir. Benzer olarak “Cevre muhasebesine yonelik isletme
yaklagimlari ile ¢cevre muhasebesinin alt faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir”
(H2) hipotezinin kabulii anlamimna gelmektedir. “Cevresel konulara yonelik isletme
yaklasimlar1 ile ¢evresel konularin alt faktorleri arasinda anlamhi bir iligki vardir”
hipotezinin (Hs) kabul oldugu goriilmiistir.

Tablo 23: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyinin Cevre Muhasebesine
Iliskin Yaklasim Genel Uzerine Etkisi

Bagimsiz Model
Bagimh Degisken B t p F R?
Degisken ()
Cevre Sabit 1,714 (4,504 10,000
Muhasebesine Cevresel 34,885(0,000 |0,326
Iliskin ~ Yaklasim Konulara 0,585 |5,906 (0,000
Genel Yaklasim Genel

Tablo.23’te goriildigii lizere; Cevresel konulara yaklasim genel ile c¢evre
muhasebesine iliskin yaklasim genel arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=34,885;
p=0,000<0.05). Cevre muhasebesine iliskin yaklasim genel diizeyinin belirleyicisi
olarak c¢evresel konulara yaklasim genel degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) gii¢lii oldugu goriilmiistiir(R?=0,326). Isletmede idari gdrev yapan karar verici
konumundaki kisilerin gevresel konulara yaklasim genel diizeyi ¢evre muhasebesine
iliskin yaklasim genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,585).

Tablo 24: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin

Sorumluluk Ve imaj Uzerine EtKisi

Bagimh Model

Degisken Bagimsiz Degisken B t p F ®) R2
Sabit 1,486 3,758 |0,000

Sorumluluk  |Degerleme Onleme (0,102 0,740 (0,462

Ve imaj Seffaflik Hesap |0 568 4069|0000 |8 0000 0472
Verebilirlik
Sorunlarin 0,052 11,343 0,184

Algilanmasi
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Tablo.24’te goriildiigii iizere; Degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik,
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi ile sorumluluk ve imaj arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=21,859; p=0,000<0.05).

Sorumluluk ve imaj diizeyinin belirleyicisi olarak degerleme 6nleme, seffaflik
hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmast sorunlarin algilanmasi degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) ¢ok gii¢lii oldugu goriilmiistiir(R?=0,472). Isletmelerin
degerleme Onleme diizeyi sorumluluk ve imaj diizeyini etkilememektedir
(p=0.462>0.05).Isletmelerin seffaflik hesap verebilirlik diizeyi sorumluluk ve imaj
diizeyini arttirmaktadir (3=0,568).

Isletmelerin sorunlarm algilanmas: sorunlarin algilanmasi diizeyi sorumluluk ve
imaj diizeyini etkilememektedir (p=0.184>0.05).

Tablo 25: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarimin Planlama

Maliyetleme Uzerine Etkisi

Bagimh
Bagimsiz Degisken |B t p F Model (p) [R?
Degisken
Sabit 1,169 2,797 0,007
Degerleme Onleme (0,189 1,302 10,197
Planlama effaflik ~ Hesa
; \S/erebilirlik P 0492 3:334 (0001 18,784 0,000 0,433
Maliyetleme
Sorunlarin
Algilanmas 0,013 |-0,308 (0,759
Sorunlarin
Algilanmasi

Tablo.25te goriildigi tizere; Degerleme onleme, seffaflik hesap verebilirlik,
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi ile planlama maliyetleme arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=18,784; p=0,000<0.05). Planlama maliyetleme diizeyinin
belirleyicisi olarak degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin
algilanmasi sorunlarin algilanmasi degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik giiciiniin) ¢ok
giiclii oldugu goriilmiistiir(R?=0,433). Isletmelerin degerleme 6nleme diizeyi planlama
maliyetleme diizeyini etkilememektedir (p=0.197>0.05). Isletmelerin seffaflik hesap
verebilirlik diizeyi planlama maliyetleme diizeyini arttirmaktadir (3=0,492). Isletmelerin
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi diizeyi planlama maliyetleme diizeyini

etkilememektedir (p=0.759>0.05).
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Tablo 26: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin

Siirdiiriilebilirlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model
[}] t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 1,743 (2,362 0,021

Degerleme -0,090 |-0,354 [0,725

Onleme
Siuirdiirtlebilirlik Seffaflik Hesap [ 596 |2 289 0025 3,7901(0,014 0,107

Verebilirlik ’ ’ ’

Sorunlarin

Algilanmasi 0,026 10,358 0,722

Sorunlarin

Algilanmasi

Tablo.26’da goriildiigii tizere; Degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik,
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi ile siirdiiriilebilirlik arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,790; p=0,014<0.05). Siirdiiriilebilirlik diizeyinin belirleyicisi olarak
degerleme oOnleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi sorunlarin
algilanmasi  degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik — giicliniin)  zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,107). Isletmelerin degerleme o6nleme diizeyi siirdiiriilebilirlik
diizeyini etkilememektedir (p=0.725>0.05). Isletmelerin seffaflik hesap verebilirlik
diizeyi siirdiiriilebilirlik diizeyini arttirmaktadir (8=0,596). Isletmelerin sorunlarin
algilanmas1 sorunlarin algilanmasi diizeyi siirdiiriilebilirlik diizeyini etkilememektedir
(p=0.722>0.05).

Tablo 27: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarinin Belgeleme

Kayitlama Uzerine EtKisi

Bagimh < " Model |,
Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F ®) R
Sabit 1,600 2,934 10,005
Degerleme Onleme 0,104 0,548 10,586
Belgeleme 7,387 10,000 |0,215

Kayitlama g0 p i HesapVerebilirlik ~ |0455 (2,364 {0,021

Sorunlarin Algilanmasi 0,013 0,242 10,809
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Tablo.27°de goriildiigii lizere; Degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik,
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi ile belgeleme kayitlama arasindaki neden
sonug iliskisini belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,387; p=0,000<0.05). Belgeleme kayitlama diizeyinin belirleyicisi
olarak degerleme 6nleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi sorunlarin
algilanmas1  degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik  giliciiniin) giiglii  oldugu
goriilmiistiir(R?=0,215). Isletmelerin degerleme onleme diizeyi belgeleme kayitlama
diizeyini etkilememektedir (p=0.586>0.05). Isletmelerin seffaflik hesap verebilirlik
diizeyi belgeleme kayitlama diizeyini arttirmaktadir (3=0,455). Isletmelerin sorunlarin
algilanmasi  sorunlarin  algilanmas1  diizeyi  belgeleme kayitlama  diizeyini

etkilememektedir (p=0.809>0.05).

Tablo 28: Cevresel Konulara Yaklasim Diizeyi Alt Boyutlarimin Cevresel
Duyarhlik Uzerine Etkisi

Bagimh Model
Bagimsiz Degisken |B t p F R?
Degisken ()

Sabit 2,149 3,647 (0,001
Degerleme Onleme  |-0,125 (-0,613 (0,542

Cevresel Seffaflik Hesap

0,319 (1,533 (0,130 |5,915 |0,001 (0,174
Duyarlilik Verebilirlik

Sorunlarin
0,204 (3,522 0,001
Algilanmasi

Tablo.28’de goriildiigii tizere; Degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik,
sorunlarin algilanmasi sorunlarin algilanmasi ile gevresel duyarlilik arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek ilizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,915; p=0,001<0.05). Cevresel duyarlilik diizeyinin belirleyicisi
olarak degerleme onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi sorunlarin
algilanmasi  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik — giiciniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,174). Isletmelerin degerleme o6nleme diizeyi cevresel duyarlilik
diizeyini etkilememektedir (p=0.542>0.05). Isletmelerin seffaflik hesap verebilirlik
diizeyi cevresel duyarhilik diizeyini etkilememektedir (p=0.130>0.05). isletmelerin

sorunlarin algilanmasi diizeyi ¢evresel duyarlilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,204).
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Tablo 29: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Faaliyet Siiresine Gore

Ortalamalar
Grup N [Ort Ss KW P
1-5 25 |3,708 0,623
Cevresel Konulara
6-10 35 |3,894 0,376 0,910 0,635
Yaklagim Genel
11-15 11 (3,809 0,327
1-5 25 (4,200 0,743
Degerleme Onleme 6-10 35 (4,371 0,509 0,590 0,745
11-15 11 14,250 0,487
1-5 25 (3,950 0,714
Seffaflik Hesap
o 6-10 35 14,243 0,509 2,532 0,282
Verebilirlik
11-15 11 14,159 0,202
1-5 25 2,240 1,268
Sorunlarin Algilanmasi 6-10 35 12,243 1,319 0,045 0,978
11-15 11 (2,227 1,367

Tablo.29.’da gortldigl lizere;, Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel

konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin

algilanmasi puanlar1 ortalamalarmin faaliyet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ortaya ¢ikan sonug, “Faaliyet siiresi degiskenine gore cevresel konular alt faktoriine

yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir” (He)

hipotezinin reddi anlamina gelmektedir.
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Tablo 30: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Firma Bakis A¢isina

Gore Ortalamalan

Grup N |Ort [Ss |KW [p Fark
Tum Bunlar Gereksiz Proseslerdir |5 (3,800 (1,118
Cevresel
Konulara  |Cevresel Kurallar Islevsiz
: 1,359 |0,507
Yaklagim  |Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 3933 10367
Genel Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 6013805 10,410
Tiim Bunlar Gereksiz Proseslerdir |5 (3,650 |1,245
y Cevresel Kurallar Islevsiz
gi‘%:gzme Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 14,500 (0,474 1,718 (0,424

Cevresel Konular Ticari Ve
Sosyal Art1 Deger Yaratmaktadir 60 14,325 10,507

Tim Bunlar Gereksiz Proseslerdir |5 (3,750 (1,381
Seffaflik Cevresel Kurallar Islevsiz
Hesap Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 |4,042 10459

Verebilirlik (Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 4,167 (0,473

0,436 (0,804

Tum Bunlar Gereksiz Proseslerdir |5 [4,200 |0,570

Cevresel Kurallar Islevsiz

Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 2583 11,393
Cevresel Konular Ticari Ve

Sosyal Art1 Deger Yaratmaktadir |0 [,042 |,187

Sorunlarin

Algilanmas1 11,502 (0,003 |1 >3

Tablo.30.’da goriildiigii iizere; arastirmaya katilan karar vericilerin sorunlarin
algilanmasi puanlari ortalamalarinin firma bakis agis1 degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,502;
p=0,003<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi1 belirlemek tizere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; isletme bakis agist Tim bunlar gereksiz
proseslerdir olanlarin sorunlarin algilanmasi puanlart (4,200+0,570), isletmelerin bakis
acist Cevresel konular ticari ve sosyal arti deger yaratmaktadir olanlarin sorunlarin
algilanmasi puanlarindan (2,042+1,187) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel konulara yaklasim genel,
degerleme 6nleme, seffaflik hesap verebilirlik puanlar1 ortalamalarinin firma bakis agisi
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamstir(p>0.05). Ortaya ¢ikan sonug, “Isletmenin ¢evrenin korunmast ile




106

ilgili maliyetler konusuna bakis agilarina gore ¢evresel konulara yaklagimlari arasinda

anlamli bir farklilik vardir” (Hs) hipotezinin kismen kabulii anlamina gelmektedir.

Tablo 31: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin idari Goreve Gore

Ortalamalarin Farkhihg:

Grup N |Ort |Ss KW |P

Sahip- Midiir 34 |3,791(0,587

Cevresel Konulara Miidiir - Miidiir Yrd 16 |(3,763(0,391
1,056 |0,788

Yaklasim Genel YOnetici 12 |3,84210,275

Muhasebe 9 3,967 (0,339

Sahip- Midiir 34 |4,302(0,712

Degerleme Mudiir - Mudiir Yrd 16 |4,156 (0,554
. 6,416 |0,093

Onleme Yonetici 12 14,208 10,367

Muhasebe 9 4,611 (0,309

Sahip- Midiir 34 |4,103|0,699

Seffaflik Hesap |Miidiir - Miidiir Yrd 16 14,156 10,523
o 0,968 (0,809

Verebilirlik Yonetici 12 {4,12510,345

Muhasebe 9 4,167 (0,375

Sahip- Midiir 34 (2,1471,288

Sorunlarin Mudiir - Mudiir Yrd 16 12,188 (1,424
1,250 |0,741

Algilanmasi Y Onetici 12 12,542 11,339

Muhasebe 9 2,278 11,121

Tablo. 31.’de goriildiigii iizere; aragtirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel

konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin

algilanmasi puanlari ortalamalarinin idari gérev degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gosterip  gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H-Testi

sonuglarina gére; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ortaya ¢ikan sonug, “ Cevresel konulara iliskin yaklasimlar idari goreve gore

farklilik gostermektedir” (Hs) hipotezinin reddi anlamina gelmektedir.
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Tablo 32: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasgimlarin Kurumsal Yapiya Gore

Ortalamalan
Grup N [Ort |Ss KW |P

Sahis Sirketi 3,640 (0,820

Cevresel KonularaYaklasim Genel |Limited 39 (3,856 (0,477 (1,202 |0,548
Anonim 27 (3,789 (0,398
Sahis Sirketi 5 14,100 (1,245

Degerleme Onleme Limited 39 |4,372 |0,559 (3,478 0,176
Anonim 27 14,213 10,489
Sahis Sirketi 5 14,050 (1,230

Seffaflik Hesap Verebilirlik Limited 39 (4,167 |0,545 |2,504 |0,286
Anonim 27 14,083 (0,449
Sahis Sirketi 5 11,900 |1,245

Sorunlarin Algilanmasi Limited 39 |2,205 |1,223 (0,626 |0,731
Anonim 27 12,352 (1,420

Tablo.32’ de goriildiigii ilizere, arastirmaya katilan Kkarar vericilerin cevresel

konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin

algilanmasi puanlari ortalamalarmin kurumsal yapi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ortaya ¢ikan sonug; “Kurumsal yapi degiskenine goére gevresel konular alt

faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir”

(H1o) Hipotezinin reddi anlamina gelmektedir.
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Tablo 33: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirnmlarda

Mali Destek Alma Durumuna Goére Ortalamalar

Grup |N [Ort |Ss KW |p Fark

Evet 7 3,514 |0,756
Cevresel Konulara  Yaklagim [Hayir |45 (3,909 |0,434

6,870 |0,032 (2> 3

Genel Yatirim

19 |3,705 |0,388
Yok

Evet |7 4,071 (0,987

. Hayir |45 4,339 |0,594
Degerleme Onleme 0,894 10,640

Yatirim
19 (4,263 |0,412
Yok

Evet |7 3,821 (0,826

- Hayir |45 4,183 |0,580
Seffaflik Hesap Verebilirlik 2,031 (0,362

Yatirim
19 14,105 (0,411
Yok

Evet |7 1,786 |0,951

Hayir |45 2,500 |1,327
Sorunlarin Algilanmasi 5,401 (0,067

Yatirim
19 1,790 (1,182
Yok

Tablo.33” te gorildiigii iizere, arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel
konulara yaklasim genel puanlari ortalamalarinin gevresel yatirimlarda mali destek alma
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=6,870; p=0,032<0.05). Farklihigin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cevresel yatirnmlarda mali destek alma durumu Hayir olanlarin ¢evresel konulara
yaklasim genel puanlari (3,909+0,434), cevresel yatirimlarda mali destek alma durumu
Yatirim yok olanlarin ¢evresel konulara yaklasim genel puanlarindan (3,705+0,388)
yiiksek bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonug,” Mali destek alma durumuna gore ¢evresel
konulara iligkin yaklagimlarin arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir” (Hs)

hipotezinin kabulii anlamina gelmektedir.
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Aragtirmaya katilan karar vericilerin degerleme Onleme, seffaflik hesap
verebilirlik, sorunlarin algilanmasi puanlart ortalamalarinin ¢evresel yatirimlarda mali
destek alma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 34: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirimlarin

Esasina Gore Ortalamalar:

Grup [N [Ort |Ss KW |p Fark

Zorunluluk |22 (3,991 |0,366
Gonullulik (30 (3,790 0,490 |6,063 (0,048 (1> 3
Yatirnm Yok |19 |3,653 (0,511

Cevresel Konulara Yaklasim

Genel

Zorunluluk |22 (4,284 (0,484
Degerleme Onleme Goniillilik {30 (4,350 |0,659 (1,901 |0,387
Yatirnm Yok |19 |4,211 (0,631
Zorunluluk |22 [4,296 0,473
Seffaflik Hesap Verebilirlik Gonullilik |30 (4,075 |0,577 |1,048 |0,592
Yatirnm Yok |19 |4,013 (0,643
Zorunluluk {22 {2,796 |1,386
Sorunlarin Algilanmasi Gonullaluk |30 (2,100 (1,213 |5,844 |0,054

Yatinm Yok |19 |1,816 (1,121

Tablo.34.’te goriildiigli iizere; arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel
konulara yaklagim genel puanlari ortalamalarinin gevresel yatirimlarin esasi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmusgtur(KW=6,063; p=0,048<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gevresel yatirimlarin
esast Zorunluluk olanlarin g¢evresel konulara yaklasim genel puanlari (3,991+0,366),
cevresel yatirnmlarin esast Yatirnrm YOK olanlarin g¢evresel konulara yaklasim genel
puanlarindan (3,653+0,511) yiiksek bulunmustur.

Ortaya ¢ikan sonug; “Cevresel yatirimlari yapma sekline gore ¢evresel konulara

yonelik genel ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir’ (Hzs)
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hipotezinin kabulii anlamina gelmektedir. Bununla birlikte alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde ise; Arastirmaya katilan karar vericilerin degerleme Onleme,
seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi puanlar1 ortalamalarinin ¢evresel
yatirimlarin esast degiskeni agisindan anlamli bir farklillk gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 35: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Cevreye Duyarsiz Bir

Projede Firma Davramisina Gore Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss KW |p Fark

Cevreden Bagimsiz Degerlendiririz {9 |3,911 (0,805

Cevresel Cevreye Zararli Oldugu i¢in Red

12 |4,067 0,306
Konulara Ederiz

8,664 (0,013 |2>3

Yaklasim

Cevreye Olan Zararini Asgariye
Genel e O e0 (3,738 |0.413
Indirme Kosuluyla Tahsisat Yapariz

Cevreden Bagimsiz Degerlendiririz |9 (3,889 |0,936

Cevreye Zararli Oldugu i¢in Red
Degerleme ] 12 14,500 0,354
Ederiz 3,250 0,197

Onleme

Cevreye Olan Zararin1 Asgariye
. 50 14,315 |0,544
Indirme Kosuluyla Tahsisat Yapariz

Cevreden Bagimsiz Degerlendiririz |9 (3,861 |0,993

Cevreye Zararli Oldugu i¢in Red
Seffalk | = & 12 4,417 (0,469

eriz
Hesap 4,410 10,110

Verebilirlik  |Cevreye Olan Zararmi  Asgariye
T . 50 |4,105 |0,469
Indirme Kosuluyla Tahsisat Yapariz

Cevreden Bagimsiz Degerlendiririz |9 (4,056 |0,583

Cevreye Zararli Oldugu Icin Red
Sorunlarin ] 12 {2,500 |1,414 1>2
Ederiz 19,861 |0,000
Algilanmast 1>3

evreye Olan Zararimm Asgariye
¢ Y gy 50 (1,850 (1,046

Indirme Kosuluyla Tahsisat Yapariz

Tablo.35” te goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Kkarar vericilerin = cevresel

konulara yaklasim genel puanlari ortalamalarinin ¢evreye duyarsiz bir projede firma
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davranig1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=8,664; p=0,013<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cevreye duyarsiz bir projede karar verici davranisi gcevreye zararli oldugu i¢in red ederiz
olanlarin ¢evresel konulara yaklasim genel puanlari (4,067+0,306), ¢cevreye duyarsiz bir
projede karar verici davranisi Cevreye olan zararini asgariye indirme kosuluyla tahsisat
yapariz olanlarin gevresel konulara yaklasim genel puanlarindan (3,738+0,413) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin sorunlarin  algilanmasi1  puanlari
ortalamalarinin ¢evreye duyarsiz bir projede firma davranis1 degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi  sonuglarina  gore;  grup  ortalamalart  arasindaki  fark  anlamli
bulunmugtur(KW=19,861; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢evreye duyarsiz bir
projede karar verici davranisi ¢evreden bagimsiz degerlendiririz olanlarin sorunlarin
algilanmasi puanlan (4,056+0,583), ¢evreye duyarsiz bir projede karar verici davranisi
cevreye zararli oldugu icin red ederiz olanlarin sorunlarin algilanmasi puanlarindan
(2,500+1,414) yiiksek bulunmustur. Cevreye duyarsiz bir projede karar verici davranisi
cevreden Dbagimsiz degerlendiririz olanlarin  sorunlarin  algilanmasi  puanlari
(4,056+0,583), ¢evreye duyarsiz bir projede karar verici davranisi ¢evreye olan zararini
asgariye indirme kosuluyla tahsisat yapariz olanlarin sorunlarin algilanmasi
puanlarindan (1,850+1,046) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin, degerleme Onleme, seffaflik hesap
verebilirlik puanlar1 ortalamalarinin ¢evreye duyarsiz bir projede karar verici davranisi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

Ortaya cikan sonug; “Cevreye duyarsiz bir projede isletme davranigina goére
cevresel konulara yonelik ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir” ( Hi3) hipotezinin kismen kabul edildigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 36: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin ce Gore Ortalamalar:

Grup [N [Ort |Ss MW p
Evet |5 (3,900 (0,374
Cevresel Konulara Yaklasim Genel 143,500 (0,627
Hayir (66 |3,809 |0,482
) Evet (5 4,550 |0,371
Degerleme Onleme 117,000 0,269
Hayir (66 |4,273 |0,607
Evet (5 (4,500 |0,500
Seffaflik Hesap Verebilirlik 104,000 |0,156
Hayir (66 |4,099 |0,568
Evet (5 (1,400 |0,894
Sorunlarin Algilanmasi 90,000 (0,082
Hayir (66 |2,303 |1,298

Tablo.36’da goriildiigli lizere arastirmaya katilan karar vericilerin cevresel

konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin

algilanmasi puanlar ortalamalarinin ce degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 37:Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Diger Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW P
Cevresel Konulara |Evet 11 3,927 0,434
266,500 (0,311
Yaklasim Genel Hayir 60 3,795 0,481
Degerleme Evet 11 4477 0,607
) 212,000 |0,055
Onleme Hayir |60 4,258 0,593
Seffafik ~ Hesap |Evet 11 4,296 0,732
- 212,000 (0,052
Verebilirlik Hayir 60 4,096 0,537
Sorunlarin Evet 11 2,091 1,221
325,000 (0,935
Algilanmasi Hayir 60 2,267 1,310

Tablo.37’ de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan karar vericilerin cevresel

konulara yaklasim genel, degerleme onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin

algilanmasi puanlart ortalamalarinin diger degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).
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Tablo 38: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlar ec Gore Ortalamalari

Grup [N Ort Ss MW p
Cevresel Konulara [Evet 3 3,867 10,306
98,000 (0,909
Yaklasim Genel Hayrr |68 (3,813 |0,481

) Evet 3 4,500 0,000
Degerleme Onleme 75,000 0,429
Hayir 68 4,283 0,608

Seffaflik Hesap |Evet 3 4,333 0,289
74,000 0,408

Verebilirlik Hayrr (68 |4,118 |0,579

Evet 3 1,667 1,155
Sorunlarin Algilanmasi 71,000 (0,361
Hayir 68 2,265 1,297

Tablo.38’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel
konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin
algilanmasi puanlar ortalamalarinin ec degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 39: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin 1s014001 Gére

Ortalamalar:
Grup [N |Ort Ss MW p
Cevresel  Konulara [Evet |9 14,100 0,283
140,500 (0,016
Yaklagim Genel Hayir (62 (3,774 0,483
) Evet |9 4,611 0,356
Degerleme Onleme 167,000 (0,047
Hayir |62 [4,246 0,612
Seffaflik Hesap |Evet |9  |4,556 0,410
o 130,000 {0,008
Verebilirlik Hayrr (62 |4,065 0,565
Sorunlarin Evet 9 2,167 1,173
278,500 10,993
Algilanmasi Hayir (62 (2,250 1,314

Tablo.39’da goriildiigli lizere arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel
konulara yaklasim genel puanlari ortalamalarinin 15014001 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=140,500; p=0,016<0,05). Belgesi olanlarin gevresel
konulara yaklasim genel puanlar1 (X=4,100), belgesi olmayanlarin ¢evresel konulara

yaklasim genel puanlarindan (x=3,774) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan karar vericilerin degerleme 6nleme puanlar1 ortalamalarinin

15014001 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=167,000; p=0,047<0,05).
Belgesi olanlarin  degerleme Onleme puanlart (X=4,611), belgesi olmayanlarin
degerleme 6nleme puanlarindan (x=4,246) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin, seffaflik hesap verebilirlik puanlar
ortalamalarinin 15014001 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=130,000;
p=0,008<0,05). Belgesi olanlarin seffaflik hesap verebilirlik puanlar1 (x=4,556), belgesi
olmayanlarin seffaflik hesap verebilirlik puanlarindan (x=4,065) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin sorunlarin  algilanmasi  puanlari
ortalamalarinin 15014001 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ortaya ¢ikan sonug,” 1s0 14001 belgesine sahip olma durumuna gore c¢evresel
konulara yonelik ifadelere katilim diizeyleri arasinda farklilik vardir” ( His) hipotezinin
kismen kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 40:Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin 1509001 Gore

Ortalamalan
Grup N Ort Ss MW p
Cevresel Konulara [EVet 58 3,836 0,384
348,500 0,670
Yaklagim Genel Hayir 13 3,723 0,772
) Evet 58 4,345 0,475
Degerleme Onleme 356,000 0,749
Hay1r 13 4,058 0,964
Seffaﬂ]k Hesap Evet 58 4,164 0,465
o 353,500 0,718
Verebilirlik Hayir 13 3,962 0,912
Evet 58 2,164 1,319
Sorunlarin Algilanmasi 277,000 0,125
Hay1r 13 2,577 1,134
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Tablo.40.’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel
konulara yaklasim genel, degerleme onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin
algilanmasi puanlar1 ortalamalarinin 1509001 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 41: Cevresel Konulara lliskin Yaklasimlari Tse Goére Ortalamalari

Grup [N |Ort |Ss MW p

Evet 53 (3,708 (0,458
Cevresel Konulara Yaklasim Genel 228,000 (0,001
Hayir 18 (4,133 10,373

; Evet 53 14,231 0,643
Degerleme Onleme 379,000 (0,184
Hayir 18 (4,472 (0,392

Evet 53 14,052 10,615
Seffaflik Hesap Verebilirlik 330,000 (0,044
Hayir 18 14,347 (0,334

Evet 53 (1,972 1,133
Sorunlarin Algilanmasi 267,500 (0,004
Hayir 18 (3,028 (1,429

Tablo.41’ de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel
konulara yaklasim genel puanlari ortalamalarmin tse degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=228,000; p=0,001<0,05). Belgesi olanlarin ¢evresel
konulara yaklagim genel puanlari (x=3,708), belgesi olmayanlarin g¢evresel konulara
yaklagim genel puanlarindan (x=4,133) diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin -~ seffaflik  hesap  verebilirlik  puanlart
ortalamalarinin tse degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=330,000;
p=0,044<0,05). Belgesi olanlarin seffaflik hesap verebilirlik puanlar1 (x=4,052), belgesi
olmayanlarin seffaflik hesap verebilirlik puanlarindan (x=4,347) diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya  katilan  katilmecilarin = sorunlarmn  algilanmasi  puanlar
ortalamalarinin tse degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=267,500;
p=0,004<0,05). Belgesi olanlarin sorunlarin algilanmasi puanlart (x=1,972), belgesi
olmayanlarin sorunlarin algilanmasi puanlarindan (x=3,028) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin degerleme 6nleme puanlar1 ortalamalarinin tse
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 42: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Isletmenin Cevreyle
Tlgili Derneklere Uyeligi Gore Ortalamalar

Grup N [Ort |Ss MW |p

Evet 1 4,300 (0,000
Cevresel Konulara Yaklasim Genel Hayrr 70 [3.809 [0.473 6,000 [0,155

5 o Evet 1 (4,500 |0,000
Degerleme Onleme Hayir 70 14,289 (0,600 26,000 10,653

h. 4 Evet 1 4,750 (0,000
Seffaflik Hesap Verebilirlik Hayir 70 |4.118 10,569 7,500 (0,165

Evet 1 |3,000 |0,000
Sorunlarin Algilanmasi Hayir 70 12.229 [1.296 22,000 10,513

Tablo.42.’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan katilimcilarin gevresel
konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin
algilanmasi puanlari ortalamalarinin isletmenin ¢evreyle ilgili derneklere iyeligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 43: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayisina Gore

Ortalamalan
Grup N |Ort Ss MW p
50 Alt1 57 |3,837 (0,500

Cevresel Konulara Yaklasim Genel 310,500 0,199
50- 250 14 13,729 (0,347

. 50 Alt1 57 (4,285 0,640

Degerleme Onleme 375,500 0,728
50- 250 14 14,321 (0,385
50 Alt1 77 4,154 0,625

Seffaflik Hesap Verebilirlik 270,500 10,055
50- 250 14 14,018 (0,229
50 Alt1 57 12,307 (1,284

Sorunlarin Algilanmasi 332,500 0,321
50- 250 14 (1,964 |1,322
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Tablo.43’te arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel konulara yaklasim genel,
degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi puanlari
ortalamalarinin  ¢alisan sayist degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 44: Cevresel Konulara Iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yénelik
Personel Egitimi Uygulanmasina Gore Ortalamalari
Grup|N |Ort |Ss MW |p

Evet (34 |3,862|0,502
Cevresel Konulara Yaklasim Genel 507,000 (0,158
Hayir |37 |3,773 (0,448

i Evet |34 |4,404 (0,643
Degerleme Onleme 430,500 10,019
Hayir |37 14,189 |0,538

Evet |34 (4,177 (0,638
Seffaflik Hesap Verebilirlik 524,500 (0,213

Hayir |37 14,081 |0,504

Evet (34 (2,147 (1,209
Sorunlarin Algilanmasi 589,000 {0,635
Hayir |37 12,324 {1,370

Tablo.44’te aragtirmaya katilan katilimcilarin degerleme oOnleme puanlar
ortalamalarinin ¢evreye yonelik personel egitimi uygulanmasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=430,500; p=0,019<0,05). Egitim uygulayanlarin
degerleme Onleme puanlari (X=4,404), egitim uygulamayanlarin degerleme Onleme
puanlarindan (x=4,189) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢evresel konulara yaklasim genel, seffaflik
hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi puanlari ortalamalarinin ¢evreye yonelik
personel egitimi uygulanmasi degiskenine gore anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05)
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Tablo 45: Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yénelik

Yatirnm Durumuna Gore Ortalamalari

Grup [N |Ort |Ss MW |p

Evet |52 |3,875 (0,449
Cevresel Konulara Yaklasim Genel Hayr |19 [3.652 0511 333,000 {0,503

5 . Evet |52 (4,322 |0,586
Degerleme Onleme Hayr |19 [4.210 ]0,630 443,500 (0,657

A Evet |52 |4,168 (0,541
Seffaflik Hesap Verebilirlik Hayr |19 [4.013 |0,642 432,500 (0,906

Evet |52 (2,394 |1,322
Sorunlarin Algilanmasi Hayrr |19 |1,815 |1,120 365,000 (0,118

Tablo. 45°te gortldigi {izere, arastirmaya katilan karar vericilerin gevresel
konulara yaklasim genel, degerleme Onleme, seffaflik hesap verebilirlik, sorunlarin
algilanmasi puanlart ortalamalarinin ¢evreye yonelik yatirim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 46: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Faaliyet Siiresine

Gore Ortalamalan

Grup N |[Ort Ss KW |p
1-5 25 (3,938 (0,568
Cevre Muhasebesine Hiskin Yaklasim Genel 6-10 35 (3,921 (0,456 0,425 (0,809
11-15 11 (4,036 0,323
1-5 25 14,030 (0,675
Sorumluluk Ve Imaj 6-10 35 14,179 10,498 |2,374 0,305
11-15 11 (4,341 0,307
1-5 25 14,070 (0,663
Planlama Maliyetleme 6-10 35 (3,936 |0,530 (3,058 |0,217
11-15 11 (3,932 0,389
1-5 25 14,080 (0,656
Stirdiiriilebilirlik 6-10 35 (3,686 |0,875 (4,173 (0,124
11-15 11 14,000 |0,671
1-5 25 13,960 (0,703
Belgeleme Kayitlama 6-10 35 13,895 (0,565 (1,603 (0,449
11-15 11 (4,121 0,620
1-5 25 (3,400 (0,471
Cevresel Duyarlilik 6-10 35 (3,400 {0,749 (0,067 |0,967
11-15 11 {3,303 (0,737




119

Tablo.46’ da arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iligkin

yaklagim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik, belgeleme

kayitlama, ¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarmin faaliyet siiresi degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

Ortaya cikan sonu¢ “ Faaliyet siiresi degiskenine gore c¢evre muhasebesi alt

faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.”

(H7) hipotezinin red edildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 47: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Firma Bakis Acisina

Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss KW [p
Tium Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 (3,44011,156
Cevresel Kurallar Islevsiz
; Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 392510306
Cevre  Muhasebesine  Iligkin
Yaklagim Genel 0,259 10,879
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 13,98910,385
Tum Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 (3,62511,077
Cevresel Kurallar Islevsiz
Sorumluluk Ve imaj Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 1406310205 2,616 /0,270
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 14,21310,487
Tim Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 13,300|1,191
Cevresel Kurallar Islevsiz
Planlama Maliyetleme Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 ]3.9580,246 1,32010,517
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 14,042 10,477
Tim Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 13,500|1,658
Cevresel Kurallar Islevsiz
Sirdiiriilebilirlik Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 |3,500)1,000 1,221 (0,543
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 13,9420,658
Tiim Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 3,333 (1,247
Cevresel Kurallar Islevsiz
Belgeleme Kayitlama Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 3,83310,753 11,128 |0,569
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 4,017 0,515
Tum Bunlar Gereksiz Proseslerdir 5 3,467 (1,121
Cevresel Kurallar Islevsiz
Cevresel Duyarlilik Konulardir Ve Maliyet Yaratir 6 3,889 (0,935 (3,371 10,185
Cevresel Konular Ticari Ve Sosyal
Art1 Deger Yaratmaktadir 60 3,328 10,564
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Tablo.47’ de gorildiglh lizere arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evre

muhasebesine iliskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,

stirdiiriilebilirlik, belgeleme kayitlama, ¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin

firma bakis agist degiskeni agisindan anlamli bir farklililk gésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 48: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Idari Géreve Gore

Ortalamalar
Grup N |Ort Ss KW p Fark
Sahip- Miidiir 34 13,963 0,522
Cevre Muhasebesine Iliskin |Miidiir- Miidiir Yrd 16 |3,994 (0,532
4,921 0,178
Yaklasim Genel Yonetici 12 (4,000 0,250
Muhasebe 9 3,717 0,433
Sahip- Miidiir 34 (4,169 10,648
. Miidiir - Midiir Yrd 16 |4,203 0,502
Sorumluluk Ve Imaj 4,201 (0,241
Yonetici 12 14,188 0,397
Muhasebe 9 13,944 0,396
Sahip- Miidiir 34 (3,985 10,624
Miidiir - Midiir Yrd 16 |3,969 0,645
Planlama Maliyetleme Yonetici 12 4063|0322 0,991 0,803
Muhasebe 9 (3,889 0,435
Sahip- Miidiir 34 (3,882 ,739
Miidiir -Miudir Yrd 16 [4,219 836 2>1
Siirdiiriilebilirlik : 10,484 (0,015 [2>3
Y onetici 2 3,750 452 2>4
Muhasebe 9 13,389 024
Sahip- Miidiir 4 14,059 606
Belgeleme Kayitlama Midir - Midir Yrd 6 3917 ;715 5,086 (0,166
Yonetici 2 14,000 |0,376
Muhasebe 3,556 (0,687
Sahip- Miidiir 4 13,343 |0,659
Miidir - Mudir Yrd 6 (3,396 0,712
Cevresel Duyarlilik 3,599 0,308
Y 6netici 2 13,583 (0,588
Muhasebe 9 13,259 0,662
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Tablo.48’de  goriildigi iizere, arastirmaya katilan Kkarar vericilerin
stirdiiriilebilirlik puanlar1 ortalamalarmin idari gorev degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,484;
p=0,015<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; idari gérev Miidiir - Miidiir Yrd olanlarin
stirdiiriilebilirlik  puanlar1  (4,219+0,836), idari gorev Sahip- Midiir olanlarin
stirdiiriilebilirlik puanlarindan (3,882+0,739) yiiksek bulunmustur. idari gérev Miudiir -
Miidiir Yrd olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlar1 (4,219+0,836), idari gorev Yonetici
olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlarindan (3,750+0,452) yiiksek bulunmustur. idari gérev
Miidiir - Midiir Yrd olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlar (4,219+0,836), idari gorev
Mubhasebe olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlarindan (3,389+1,024) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iliskin yaklasim genel,
sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, belgeleme kayitlama, ¢evresel duyarlilik
puanlart ortalamalarinin idari gorev degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ortaya cikan sonug,” Idari gorev pozisyonuna gore ¢evre muhasebesine iliskin
yaklagimlarin alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir” (H12) hipotezin

kismen kabul edildigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 49: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarim Kurumsal Yapiya

Gore Ortalamalarn

Grup N [ort [ss  |[Kw [p  [Fark

Sahis Sirketi |5 (3,620 (0,801
Limited 39 (4,017)0,433 (2,838 0,242
Anonim 273,902 (0,460

Cevre  Muhasebesine  Iliskin
Yaklasim Genel

Sahis Sirketi |5 (3,750 (0,888
Sorumluluk Ve Imaj Limited 394,196 (0,506 (1,817 (0,403
Anonim 27 (4,162 0,531

Sahis Sirketi |5 |3,600 (0,894
Planlama Maliyetleme Limited 394,083 (0,539 |4,548 (0,103
Anonim 273,907 |0,496

Sahis Sirketi |5 |3,600 0,894
Siirdiiriilebilirlik Limited 39 [4,077/0,807 9,885 [0,007 |2 > 3
Anonim 273,630(0,674

Sahis Sirketi (5 |3,600 (0,894
Belgeleme Kayitlama Limited 39 (4,060 (0,606 |3,763 (0,152
Anonim 273,864 (0,572

Sahis Sirketi (5 |3,333(0,527
Cevresel Duyarlilik Limited 39 (3,368 (0,596 |0,086 (0,958
Anonim 273,420 (0,766

Tablo.49’da  goriildiigli  lizere, arastirmaya katilan Kkarar vericilerin
stirdiirtilebilirlik puanlari ortalamalarinin kurumsal yap1 degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,885;
p=0,007<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek tizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; kurumsal yapit Limited olanlarin
siirdiirtilebilirlik ~ puanlart  (4,077+0,807), kurumsal yapi Anonim olanlarin
stirdiiriilebilirlik puanlarindan (3,630+0,674) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iligskin yaklasim genel,
sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, belgeleme kayitlama, ¢evresel duyarlilik
puanlari ortalamalarmin kurumsal yap1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Ortaya ¢ikan sonug, “Kurumsal yapi1 degiskenine goére cevresel muhasebe
yaklasimimin alt faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir” ( Hg) hipotezinin kismen kabul edildigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 50: Cevre Muhasebesine fliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirimlarda

Mali Destek Alma Durumuna Gére Ortalamalari

Grup N [Ort |Ss KW |p Fark
. Evet 7 |3,5710,591
Cevre Muhasebesine Iliskin
Hayir 45 |3,91410,509 9,554 |0,008(3>1
Yaklasim Genel
Yatinm Yok (19 (4,155 0,187
Evet 7 13,589]0,752
. 2>1
Sorumluluk Ve Imaj Hayir 45 |4,150(0,552  |10,728 (0,005 31
>
Yatinm Yok (19 (4,362 (0,263
Evet 7 13,82110,703
Planlama Maliyetleme Hayir 45 13,94410,614 |1,207 |0,547
Yatirrm Yok |19 (4,132]0,305
Evet 7 13,571]0,450
3>1
Sirdiriilebilirlik Hayir 45 |3,733(0,876  |10,103 |0,006 359
>
Yatirrm Yok |19 (4,316(0,415
Evet 7 |3,571/0,738
3>1
Belgeleme Kayitlama Hayir 45 |3,882(0,616 |7,613 0,022 359
>
Yatirrm Yok |19 (4,263]0,466
Evet 7 3,191/0,573
Cevresel Duyarlilik Hayir 45 3,400 (0,747 0,861 0,650
Yatirim Yok (19 (3,421(0,413

Tablo.50" de gorildiigii iizere arastirmaya katilan Karar vericilerin gevre
muhasebesine iligskin yaklasim genel puanlar1 ortalamalarinin ¢evresel yatirimlarda mali
destek alma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,554; p=0,008<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; c¢evresel yatirimlarda mali destek alma durumu Yatirrm yok olanlarin gevre
muhasebesine iliskin yaklasim genel puanlar (4,155+0,187), ¢evresel yatirnmlarda mali
destek alma durumu Evet olanlarin ¢evre muhasebesine iliskin yaklasim genel

puanlarindan (3,571+0,591) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan karar vericilerin  sorumluluk ve imaj puanlan
ortalamalarinin g¢evresel yatirimlarda mali destek alma durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi  sonuglarina  gbre; grup  ortalamalar1  arasindaki  fark  anlamlh
bulunmugtur(KW=10,728; p=0,005<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; ¢evresel yatirimlarda
mali destek alma durumu Hayir olanlarin sorumluluk ve imaj puanlart (4,150+0,552),
cevresel yatinmlarda mali destek alma durumu Evet olanlarin sorumluluk ve imaj
puanlarindan (3,589+0,752) yiiksek bulunmustur. Cevresel yatirimlarda mali destek
alma durumu Yatirnm yok olanlarin sorumluluk ve imaj puanlar (4,362+0,263),
cevresel yatirnmlarda mali destek alma durumu Evet olanlarin sorumluluk ve imaj
puanlarindan (3,589+0,752) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Kkarar vericilerin siirdiiriilebilirlik puanlar1 ortalamalarinin
cevresel yatirimlarda mali destek alma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,103;
p=0,006<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; cevresel yatirnmlarda mali destek alma
durumu Yatirrm Yok olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlar1 (4,316+0,415), cevresel
yatirnmlarda mali destek alma durumu Evet olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlarindan
(3,571+0,450) yiiksek bulunmustur. Cevresel yatirimlarda mali destek alma durumu
Yatirim Yok olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlar1 (4,316+0,415), ¢evresel yatirimlarda
mali destek alma durumu Hayir olanlarin siirdiiriilebilirlik puanlarindan (3,733+0,876)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Kkarar vericilerin  belgeleme kayitlama puanlar
ortalamalarinin g¢evresel yatirimlarda mali destek alma durumu degiskeni agisindan
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi  sonuglarma  gore; grup  ortalamalar1  arasindaki  fark  anlamh
bulunmustur(KW=7,613; p=0,022<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢evresel yatirimlarda
mali destek alma durumu Yatinrm yok olanlarin belgeleme kayitlama puanlar
(4,263+0,466), ¢evresel yatirnrmlarda mali destek alma durumu Evet olanlarin belgeleme
kayitlama puanlarindan (3,571+0,738) yiiksek bulunmustur. Cevresel yatirimlarda mali
destek alma durumu Yatirim yok olanlarin belgeleme kayitlama puanlari (4,263+0,466),
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cevresel yatirnmlarda mali destek alma durumu Hayir olanlarin belgeleme kayitlama
puanlarindan (3,882+0,616) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin planlama maliyetleme, ¢evresel duyarlilik
puanlar1 ortalamalarinin g¢evresel yatirnmlarda mali destek alma durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmna gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 51: Cevre Muhasebesine fliskin Yaklasimlarin Cevresel Yatirnmlarin

Esasina Gore Ortalamalari

Grup N Oort |Ss KW |p Fark
Zorunluluk |22 |4,030 |0,385
Cevre Muhasebesine  Iliskin Goniilliilik {30 (3,830 0,531 4609 10.095
Yaklasim Genel Yatirim ’ ,
vok 19 14,029 (0,471

Zorunluluk |22 14,227 |0,446
Goniulluluk |30 (4,042 10,614

Yatirim
Yok 19 (4,237 (0,545

Sorumluluk Ve Imaj 3,407 |0,182

Zorunluluk |222 14,000 |0,494
330 (3,925 (0,599

Planlama Maliyetleme Gonillilik

Yatirim
Yok 19 (4,053 (0,587

1,362 |0,506

Zorunluluk |22 13,841 (0,730
Gonullulik |30 (3,733 {0,898

Yatirim
Yok 19 (4,132 (0,620

Stirdiiriilebilirlik 3,808 (0,149

Zorunluluk |22 3,985 |0,498
Goniillilik |30 (3,844 (0,677

Yatirim
Yok 19 (4,088 (0,656

2,359 10,307

Belgeleme Kayitlama

Zorunluluk |22 (3,712 |0,785
Gonullulik |30 (3,189 (0,604

1>2
1>3

Cevresel Duyarlilik 9,701 |0,008

Yatirnm

Yok

19 {3,316 (0,392
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Tablo.51°’de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan karar vericilerin gevresel
duyarlilik puanlar1 ortalamalarinin g¢evresel yatirimlarin esasi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi  sonuglarina  gbre; grup  ortalamalar1  arasindaki  fark  anlamlh
bulunmugtur(KW=9,701; p=0,008<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢evresel yatirimlarin
esast Zorunluluk olanlarin ¢evresel duyarliik puanlar1 (3,712+0,785), cevresel
yatirimlarin esas1 Goniilliilik olanlarin gevresel duyarlilik puanlarindan (3,189+0,604)
yiikksek bulunmustur. Cevresel yatirnmlarin esast Zorunluluk olanlarin gevresel
duyarlhilik puanlart (3,712+0,785), g¢evresel yatirimlarin esasi Yatirim Yok olanlarin
cevresel duyarlilik puanlarindan (3,316+0,392) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iligskin yaklasim genel,
sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik, belgeleme kayitlama
puanlar1 ortalamalarinin ¢evresel yatirimlarin esast degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 52: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Cevreye Duyarsiz Bir

Projede Firma Davramisina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW |p
CevredenBagimsiz Degerlendiririz |9 3,661 10,872
C
evre —
Muhasebesine [CvIeye Zararh Oldugu lsin Red); 3,996 (0448 |11 |0 g0
iliskin Yaklasim c o7 e : :
Genel Cevreye Olan Zararim Asgariye
IndirmeKosuluylaTahsisat Yapariz 50 3,984 10374
CevredenBagimsiz Degerlendiririz |9 3,806 [0,836

Cevreye Zararli Oldugu I¢in Red

: 12 4,240 10,414
$orgm|u|uk Ve |[Ederiz 1146 |0.564
Imaj Cevreye Olan Zararini Asgariye
indirme Kosuluyla Tahsisat|50 4,193 (0,502
Yapariz
Cevreden Bagimsiz 99
Degerlendiririz 3,444 10,899

Cevreye Zararli Oldugu I¢in Red
Planlama Ederiz 12 4,063 |0,614

Maliyetleme 3,599 10,165
Cevreye Olan Zararimi Asgariye
Indirme  Kosuluyla  Tahsisat| 50 4,060 (0,412
Yapariz
CRESE Bagimsizlg 3,556 (1,184
Degerlendiririz
Cevreye Zararh Oldugu Icin Red
Siirdiiriilebilirlik |Ederiz 12 3,833 10,888 1,061 |0,588
Cevreye Olan Zararim1 Asgariye
indirme Kosuluyla Tahsisat|50 3,940 |0,675
Yapariz
Gevreden Bagimsizlg 3593 0,969
Degerlendiririz
Cevreye Zararli Oldugu I¢in Red
Belgeleme Ederiz 12 4,056 |0,468 1143 0,565
Kayitlama -
Cevreye Olan Zararmi1 Asgariye
indirme  Kosuluyla  Tahsisat|{50 3,993 0,565
Yapariz
CeYreden o Bagimsiz 9 3,704 |1,033
Degerlendiririz
Cevreye Zararhi Oldugu Icin Red
Cevresel Ederiz 12 3,306 [0,881 1,543 |0,462
Duyarlilik -
Cevreye Olan Zararmi1 Asgariye
indirme Kosuluyla Tahsisat|50 3,347 10,490
Yapariz

Tablo.52 de arastirmaya katilan katilimcilarin gevre muhasebesine iliskin
yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik, belgeleme
kayitlama, g¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin ¢evreye duyarsiz bir projede
firma davranisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Ortaya ¢ikan sonug, “ Cevreye duyarsiz bir projede isletme davranigina goére
cevre muhasebesine yonelik katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir” (H14) hipotezin red edildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 53: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Tse Belgesi Olma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup [N |Ort |Ss MW Ip
Evet |53 (3,910 |0,513

Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasim

Genel Hayir |18 |4,047 |0,348

410,000 (0,375

) Evet |53 [4,120 |0,601
Sorumluluk Ve Imaj 450,000 10,720
Hayir |18 |4,243 |0,350

Evet |53 [3,915 |0,582
Planlama Maliyetleme 351,500 (0,076
Hayir |18 |4,181 |0,444

Evet |53 (3,849 (0,731
Surdirilebilirlik 425,500 10,477
Hayir |18 |3,944 |0,953

Evet |53 3,931 |0,625
Belgeleme Kayitlama 441,000 |0,609
Hayir |18 (4,019 |0,621

Evet 53 13,365 |0,593
Cevresel Duyarlilik 434,500 (0,569
Hayir |18 |3,444 |0,824

Tablo.53” te goriildiigi tizere katilimcilarin gevre muhasebesine iliskin yaklagim
genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdirilebilirlik, belgeleme
kayitlama, gevresel duyarlilik puanlar1 ortalamalarinin tse degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
(p>0,05).
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Tablo 54: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayisina Gore

Ortalamalari
Grup |N Ort |Ss MW p
Cevre Muhasebesine Iliskin 50 Al 57 3,954 (0,498
334,000 (0,346
Yaklasim Genel 50- 250 |14 3,907 10,400
' 50 Alt |57 4,169 (0,582
Sorumluluk Ve Imaj 321,500 (0,260
50- 250 |14 4,080 |0,394
50 Alt |57 3,987 (0,591
Planlama Maliyetleme 367,000 (0,621
50- 250 |14 3,964 (0,426
50 Alt1 |57 3,877 10,820
Siirdirilebilirlik 376,000 (0,728
50- 250 |14 3,857 (0,663
50 Alt1 |57 3,953 10,622
Belgeleme Kayitlama 390,000 (0,889
50- 250 |14 3,952 (0,639
50 Al |57 3,392 (0,688
Cevresel Duyarlilik 385,000 (0,837
50- 250 |14 3,357 0,514

Tablo.54’te arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre muhasebesine iliskin

yaklagim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik, belgeleme

kayitlama, ¢evresel duyarlilik puanlar ortalamalarinin ¢alisan sayis1 degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 55: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Ce Gore Ortalamalar

Grup |IN |Ort Ss MW P
Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasim Genel E‘gr 26 2:322 8:33 140,500 0,581
Sorumluluk Ve [maj IE{\:?H 26 j:igg gzgii 142,000 (0,603
Planlama Maliyetleme IE{‘:;tH 26 g:ggg 8:‘51;11 117,000 |0,249
Siirdiiriilebilirlik IE{‘:;tlr 26 2:;32 8:%; 135,500 (0,488
Belgeleme Kayitlama E\;itlr 26 2:2?; 8:2;; 107,500 {0,165
Cevresel Duyarlilik IE{\:SI:r 26 2:588 81222 132,500 |0,458
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Tablo.55 ‘te arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iliskin
yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiirtilebilirlik, belgeleme
kayitlama, ¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin ce degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 56: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Diger Gore

Ortalamalan

Grup [N |Ort |Ss MW P

) Evet 11 (3,782 (0,726
Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel 318,000 (0,848
Hayir |60 |3,975 (0,419

) Evet 11 (4,182 (0,734
Sorumluluk Ve Imaj 289,500 (0,518
Hayrr |60 |4,146 |0,516

Evet 11 |3,955 (0,921
Planlama Maliyetleme 273,500 (0,337
Hayir |60 (3,988 |0,477

Evet 11 (3,455 (1,387
Siirdiiriilebilirlik 299,500 10,612
Hayir (60 {3,950 |0,609

Evet 11 (3,818 (0,959
Belgeleme Kayitlama 308,500 (0,714
Hayir |60 |3,978 (0,545

Evet 111 (2,667 (0,715
Cevresel Duyarlilik 118,500 |0,001
Hayir 660 (3,517 |0,554

Tablo.56’da goriildiigli tizere karar vericilerin ¢evresel duyarlilik puanlari
ortalamalarinin diger degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=118,500;
p=0,001<0,05). Diger beggesi olanlarin gevresel duyarlilik puanlart (x=2,667), diger
belgesi olmayanlarin gevresel duyarlilik puanlarindan (x=3,517) diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iliskin yaklasim genel,
sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik, belgeleme kayitlama

puanlart ortalamalarmin diger degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 57: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Ec Gére Ortalamalar:

Grup [N (Ort |Ss MW  |p

) Evet (3 3,850 |0,577
Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel 96,500 10,875
Hayir (68 |3,949 |0,478

) Evet |3 (4,042 ]0,591
Sorumluluk Ve Imaj 92,500 10,785
Hayir (68 |4,156 |0,551

Evet |3 (4,417 |0,382
Planlama Maliyetleme 49,000 10,105
Hayir |68 [3,963 |0,560

Evet |3 |4,000 (0,866
Siirdiiriilebilirlik 85,000 |0,612
Hayir (68 |3,868 |0,790

Evet |3 3,556 |0,839
Belgeleme Kayitlama 69,500 10,318
Hayir |68 |3,971 (0,611

Evet |3 |2,778 |1,388
Cevresel Duyarhilik 67,500 10,317
Hayir (68 |3,412 |0,610

Tablo.57° de goriildiigli lizere arastirmaya katilan karar vericilerin cevre
muhasebesine iligskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,
stirdiirtilebilirlik, belgeleme kayitlama, ¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin ec
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p>0,05).
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Tablo 58: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin 15014001 Gére

Ortalamalan

Grup IN |ort |ss  [Mmw [P

_ Evet |9 4,078 (0,211
Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasim Genel 230,500 0,401
Hayir (62 (3,926 |0,503

Evet |9 4,361 |0,382
Sorumluluk Ve imaj 216,000 |0.274
Hayir |62 (4,121 |0,565

Evet |9 4,278 (0,363
Planlama Maliyetleme 191,500 0,106
Hayir |62 |3,940 |0,572

Evet |9 3,778 10,618
Siirdiiriilebilirlik 246,000 [0,951
Hayir |62 |3,887 (0,812

Evet |9 3,926 10,147
Belgeleme Kayitlama 224 500 [0,312
Hayir (62 |3,957 |0,663

Evet |9 3,407 |0,641

Cevresel Duyarlilik 269,000 (0,861
Hayir (62 3,382 0,661

Tablo.58’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre
muhasebesine iligskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,
stirdiiriilebilirlik, belgeleme kayitlama, g¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin
15014001 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 59: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin 1509001 Gére

Ortalamalan

Grup |IN |Ort |[Ss MW P

Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasim [Evet 58 [4,021 |0,387
Genel Hayir |13 |3,608 |0,684

228,000 (0,026

) Evet 58 4,239 |0,434
Sorumluluk Ve Imaj 225,500 (0,024
Hayir |13 (3,760 |0,812

Evet |58 |4,047 0,450
Planlama Maliyetleme 287,000 (0,153
Hayir (13 |3,692 (0,867

Evet 58 13,974 (0,665
Surdiirtilebilirlik 257,000 ({0,062
Hayir |13 |3,423 |1,115

Evet |58 |4,012 |0,507
Belgeleme Kayitlama 310,000 (0,285
Hayir |13 3,692 0,967

Evet 58 13,443 (0,647
Cevresel Duyarlilik 283,000 /0,156
Hayir |13 |3,128 |0,646

Tablo.59°da gorildiigli {lizere arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre
muhasebesine iliskin yaklagim genel puanlar1 ortalamalarinin 1509001 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(Mann Whitney U=228,000; p=0,026<0,05). Belgesi olanlarin ¢evre
muhasebesine iligskin yaklasim genel puanlari (x=4,021), belgesi olmayanlarin ¢evre
muhasebesine iliskin yaklasim genel puanlarindan (x=3,608) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin  sorumluluk ve imaj puanlar
ortalamalarinin 1509001 degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney U=225,500;
p=0,024<0,05). Belgesi olanlarmm sorumluluk ve imaj puanlart (x=4,239), belgesi
olmayanlarm sorumluluk ve imaj puanlarindan (x=3,760) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan karar vericilerin planlama maliyetleme, siirdiiriilebilirlik,
belgeleme kayitlama, gevresel duyarlilik puanlar1 ortalamalarinin 1509001 degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
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Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 60: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Isletmenin Cevreyle

flgili Derneklere Uyeligine Gore Ortalamalari

Grup [N |Ort |Ss MW [P
Cevre Muhasebesine 1iliskin  Yaklasim |Evet |1 ]4,100 |0,000
28,500 10,750
Genel Hayir |70 (3,943 |0,481
) Evet 1 (4,500 (0,000
Sorumluluk Ve Imaj 16,000 |0,352
Hayir |70 (4,146 (0,551
Evet 1 4,000 (0,000
Planlama Maliyetleme 30,00010,794
Hayir |70 (3,982 (0,564
Evet 1 |3,000 (0,000
Strdirtlebilirlik 9,000 (0,185
Hayir |70 (3,886 (0,786
Evet 1 14,000 (0,000
Belgeleme Kayitlama 33,500(0,937
Hayir |70 (3,952 (0,625
Evet 1 14,000 (0,000
Cevresel Duyarlilik 10,500 (0,225
Hayir |70 (3,376 |0,654

Tablo.60’ da goriildigli lizere aragtirmaya katilan karar vericilerin c¢evre

muhasebesine iligskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,

stirdiirtilebilirlik, belgeleme kayitlama, g¢evresel duyarlilik puanlart ortalamalarinin

isletmenin ¢evreyle ilgili derneklere iyeligi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 61: Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Calisan Sayisina Gore

Ortalamalari
Grup N [(Ort |Ss MW P
Cevre Muhasebesine Iliskin |50 Alt1 57 (3,954 (0,498
334,000 |0,346
Yaklasim Genel 50- 250 14 13,907 (0,400
) 50 Altx 57 14,169 |0,582
Sorumluluk Ve Imaj 321,500 (0,260
50- 250 14 (4,080 |0,394
50 Altx 57 13,987 |0,591
Planlama Maliyetleme 367,000 (0,621
50- 250 14 (3,964 |0,426
50 Alt1 57 (3,877 |0,820
Siirdiiriilebilirlik 376,000 (0,728
50- 250 14 (3,857 |0,663
50 Alt1 57 (3,953 |0,622
Belgeleme Kayitlama 390,000 (0,889
50- 250 14 {3,952 |0,639
50 Altx 57 13,392 |0,688
Cevresel Duyarlilik 385,000 (0,837
50- 250 14 3,357 |0,514

Tablo.61°de goriildiigi ilizere arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre
muhasebesine iligskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,
stirdiiriilebilirlik, belgeleme kayitlama, g¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalarinin
calisan sayisit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).




136

Tablo 62. Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yonelik

Personel Egitimi Uygulanmasina Gore Ortalamalar:

Grup [N Ort Ss MW [P

Cevre Muhasebesine Iligkin |[Evet 34 3,906 |0,535
Yaklasim Genel Hayir |37 3,981 10,423

551,500 (0,371

. E 4 |41 7
Sorumluluk Ve imaj H‘;f/tlr 27 4’182 8’228 557,500 (0,408

i Evet (34 3,993 0,629
Planlama Maliyetleme Hayr |37 3973 10496 608,000 0,796

e er 3. Evet |34 3,824 0,748
Siirdiirtilebilirlik Hayr |37 3919 10,829 563,000 (0,427

Evet |34 3,931 0,613
Belgeleme Kayitlama Hayr |37 3973 10,635 626,500 (0,975

Evet 34 3,294 10,665
Cevresel Duyarlilik Hayrr |37 3469 |0.641 528,500 (0,240

Tablo.62°de gorildiigli {lizere arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre
muhasebesine iligskin yaklasim genel, sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme,
stirdiirtilebilirlik, belgeleme kayitlama, g¢evresel duyarlilik puanlart ortalamalarinin
cevreye yonelik personel egitimi uygulanmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 63: Cevre Muhasebesine Iliskin Yaklasimlarin Cevreye Yénelik
Yatirnm Durumuna Gore Ortalamalar

Grup N |Ort Ss MW [P

Fracin vaklagm Genl - T w19 4028 To.470 P59 [02%0

Sorumluluk Ve imaj EI‘;?H ig j;gg 8::451421 370,000 |0,596

Planlama Maliyetleme EI‘:;L i; iggg 8222 413,500 |0,847

Siirdiiriilebilirlik EI‘;eytlr i; jgi 8:2;3 350,500 |0,059

Belgeleme Kayitlama EI‘;‘;L i; jgg? 8222 384,500 (0,893
Evet 52 3410 |0,727

Cevresel Duyarhhk Haylr 19 3’315 0’392 428,500 0,034
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Tablo.63’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel
duyarlik puan ortalamalari ¢cevreye yonelik yatirim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=428,500; p=0,034<0,05). Cevresel duyarlik ifadelerine
katilanlarin puanlar1 (X =Evet mean puani 3,410), cevresel duyarlilik ifadelerine
katilmayanlarin puanlarida(x=Hayir mean puani 3,315) olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine iliskin yaklasim genel,
sorumluluk ve imaj, planlama maliyetleme, belgeleme kayitlama, siirdiiriilebilirlik
puanlar1 ortalamalarinin ¢evreye yonelik yatirrm durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamigtir
(p>0,05).

Ortaya ¢ikan sonug, “Cevresel sorunlara yonelik yatirrm durumuna gore gevre
muhasebesine  yonelik ifadelere katilm diizeyi arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir” (H11) hipotezin kismen kabul edildigi anlamina gelmektedir.
4.10. Sonuglar ve oneriler

21. Yizyilda 4. Kusak olarak tanimlanan bilgi ve teknoloji ¢ag ile insan hayatini
olduk¢a kolaylastiran gelismelerle beraber dogal g¢evreninde olumsuz etkilenmesi
giderek artmustir. Ozellikle hizli artan niifusa bagli ortaya ¢ikan garpik kentlesme, artan
tiikketici davraniglarinin karsilanmasi sonucu asir1 rekabet kosullarinin olusmasi birgok
gevresel sorun ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar sadece insanlari degil
diger biitlin canlilar1 olumsuz etkilemektedir. Bilgi c¢agmin giderek gelismesi ve
insanlarin ¢evre konusunda bilinglenmesi ile isletmeler daha fazla ¢evre dostu tirtinler
liretmeyi tercih etmeye baslamislardir. Isletmelerin bu davranisi ile gelistirmis olduklari
cevreyi koruyan cevreci liretim metotlar: ile maliyetleri etkin ve verimli kilmak igin
0zel bir muhasebe sistemi olan c¢evre muhasebe sistemi olusturmuslardir. Cevre
Muhasebe sistemi sayesinde elde edilen bilgiler isletme yoneticilerine gelecekteki
tutumlarina 1s1k tutmaktadir. Ayrica tiiketicilerin bilinglenmesi ile isletmeler hem sosyal
sorumluluk geregi hem de tiiketici nezdinde itibar kazanabilmesi i¢in muhasebe ve
muhasebecinin ¢evre sorunlariin ¢oziimiine katki saglama sorumlulugu daha da

artmaktadir. Bu ¢ergevede, tez ¢alismasi kapsaminda TRC3 bolgesinde faaliyet gdsteren
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organize sanayi isletmelerinin ¢evresel konular ve c¢evre muhasebesine yonelik
yaklagimlari ele alinmistir.

Aragtirmada yapilan analizler kapsaminda elde edilen sonuglar asagidaki gibi
siralanabilir:

» Aragtirmada ¢evresel konulara yonelik isletme yaklagimlari ile ¢evre
muhasebesine iligkin yaklasimlar arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte ¢evresel konulara yonelik isletme yaklasimlar ile ¢evre
muhasebesi alt faktorleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore, aragtirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel konulara yonelik
yaklasimlar1 ile gevresel muhasebe yaklasiminin alt boyutlarindan sorumluluk- imaj
boyutu arasinda yaklasik %53 oraninda, planlama-maliyetleme alt boyutu arasinda
yaklasik %56 oraninda, siirdiiriilebilirlik boyutu arasinda yaklasik olarak %32,
belgeleme- kayitlama boyutu arasinda yaklasik % 43 oraninda, ¢evresel duyarlilik
boyutu arasinda yaklasik olarak %30 oraninda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Cevresel konulara duyarli isletmeler, c¢evresel muhasebe kullaniminda
sorumlu davranmakta ve g¢evreyle ilgili islemlerin belgelendirilmesi ve kayitlarinin
tutulmas1 gerektigini diisinmektedir. Ortaya ¢ikan iliskiler nedeniyle “ Cevresel
konulara yonelik isletme yaklagimlari ile ¢evre muhasebesine yonelik yaklagimlarin alt
faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir” (Hz) hipotezi desteklenmistir.

Cevresel konulara genel yaklasim ile ¢evre muhasebesine iliskin genel yaklasim
arasinda ki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore;

Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evresel konulara olumlu yaklagim diizeyi,
arttitkga ¢evre muhasebesine iligkin yaklasim diizeyi de olumlu olarak artmaktadir.
Ozellikle isletmelerin seffaflik-hesap verebilirlik diizeyi sorumluluk ve imaj diizeyini,
planlama- maliyetleme diizeyini, siirdirilebilirlik diizeyini, belgeleme- kayitlama
diizeyini arttirmaktadir. Isletmelerin cevresel duyarliligini arttiran ise sorunlarin
algilanma diizeyidir.

» Arastirmada cevre muhasebesi ile ¢evre muhasebesinin sorumluluk- imaj,
planlama-maliyetleme, belgeleme- kayitlama, siirdiiriilebilirlik, ¢evresel duyarhilik alt
boyutlar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore;

Arastirmaya katilan karar vericilerin ¢evre muhasebesine yonelik yaklasimlari ile

¢evre muhasebesinin alt boyutlarindan sorumluluk- imaj boyutu arasinda yaklasik %89
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oraninda, planlama- maliyetleme boyutu acisindan yaklasik olarak %86 oraninda
stirdiiriilebilirlik boyutu arasinda yaklasik olarak %79 oraninda, belgeleme- kayitlama
boyutu arasinda ise yaklasik olarak %83 oraninda ve cevresel duyarlilik boyutu
arasinda %47 oraninda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore
¢evre muhasebesinin sorumluluk- imaj boyutu acisindan muhasebe siirecinde g¢evresel
unsurlart dikkate alan ve bu konuda sorumluluk gosteren isletmelerin {iretim
faaliyetlerini gerceklestirirken de ¢evre dostu politikalar izleyebilecegi ifade edilebilir.
Bununla birlikte ¢evresel sorunlar1 dikkate alan isletmelerin ¢evreye yonelik arastirma
yapma egiliminde olduklar1 ve ¢evresel maliyetlerin muhasebelestirilmesi gerektigine
inandiklar1 soylenebilir. Cevre muhasebesi rekabet {iistiinliigli ve siirdiiriilebilirlik
acisindan dikkate alinmalidir. Cevresel muhasebe kullanimi cevresel maliyetlerin
muhasebe kayitlarinda gosterilmesini arttirir ve ¢evre bilincinin de artmasini saglar.
Ortaya cikan iligkiler nedeniyle “ Cevre muhasebesine yonelik yaklasimlar ile ¢evre
muhasebesinin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir”(H2) hipotezi
desteklenmistir.

» Arastirmada ¢evresel konular ile ¢evresel konularin degerleme- Onleme,
seffaflik- hesap verebilirlik, sorunlarin algilanmasi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;

Arastirmaya katilan karar vericilerin g¢evresel konulara yonelik yaklagimlari ile
cevresel konularin degerleme-6nleme boyutu arasinda yaklasik %75 oraninda, seffaflik-
hesap verebilirlik boyutu agisindan %84 oraninda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Buna gore isletmelerin ¢evresel dnlemler alinmasi konusunda istekli
olduklar igletme faaliyetlerinin seffaf ve hesap verebilir olmasini arzuladiklari, ilgili
konunun 6nemi agisindan farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaya
cikan iliskiler nedeniyle “ Cevresel konulara yonelik isletme yaklasimlari ile ¢evresel
konularin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir” (Hs) hipotezi desteklenmistir.

» Arastirmada ¢evresel konulara yonelik yaklagimlarin ortalamalarinin idari gérev
degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmis, grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamistir. Ortaya ¢ikan sonug “ Cevresel konulara iligkin yaklagimlar
idari goreve farklilik gostermektedir” (Hs) hipotezinin red edildigini géstermektedir.

» Arastirmada isletmelerin g¢evresel konulara iliskin yaklagimlarinin g¢evrenin
korunmas: ile ilgili maliyetlere bakis agisina gore ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmis, grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ancak bu anlamli farkliligin sorunlarin algilanmasi puanlarindan
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kaynaklandig1 degerleme- 6nleme ve seffaflik- hesap verebilirlik puan ortalamalarinin
cevrenin korunmasi ile ilgili maliyetlere bakis agisina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonug “ Isletmenin ¢evrenin korunmasi ile ilgili maliyetler
konusuna bakis agilarina gore g¢evresel konulara yaklagimlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir” (Hs) hipotezinin kismen kabul edildigini géstermektedir.

» Arastirmada ¢evresel konulara iliskin yaklagim ortalamalarinin isletmelerin
faaliyet siirelerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ “ Faaliyet siiresi
degiskenine gore ¢evresel konular alt faktoriine yonelik ifadelere katilm diizeyi
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir” (He) hipotezinin red edildigini
gostermektedir.

» Arastirmada ¢evre muhasebesine yonelik yaklagim ortalamalarinin isletmelerin
faaliyet stirelerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore “ Faaliyet siiresi degiskenine
gbre cevre muhasebesi alt faktoriine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir” (H7) hipotezinin red edildigi goriilmektedir.

» Arastirmada ¢evresel konulara iligkin yaklasim ortalamalarinin mali destek alma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve grup ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonug¢ “ Mali destek alma durumuna
gore gevresel konulara iliskin yaklasimlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(Hs) hipotezinin kabul edildigi goriillmektedir.

» Arastirmada isletmelerin ¢evresel muhasebeye iliskin yaklasim ortalamalarinin
kurumsal yap1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis
ve grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte ¢cevre
muhasebesi yaklagimlarinin alt boyutlarindan olan stirdiirebilirlik puan ortalamalarinin
kurumsal yap1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Ortaya
¢ikan sonuglar “ Kurumsal yap1 degiskenine gore ¢evresel muhasebe yaklagiminin alt
faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir” (Hoe) hipotezinin kismen kabul edildigini gostermektedir.

» Arastirmada ¢evresel konulara yaklasim ortalamalarinin isletmelerin kurumsal
yapisina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve grup ortalamalari arasinda

(3

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore “ Kurumsal yapi degiskenine gore
cevresel konular alt faktorlerine yonelik ifadelere katilim diizeyleri degiskenine anlamli

farklilik bulunmaktadir” (H1o) hipotezinin red edildigini géstermektedir.
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» Arastirmaya katilan karar vericilerin yaklagim ortalamalarinin ¢evreye yonelik
yatirim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte cevre
muhasebesi yaklagiminin alt boyutlarindan olan ¢evresel duyarlilik puan ortalamalarinin
cevreye yonelik yatirnm durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar ““ Cevresel sorunlara yonelik yatirim durumuna gore
cevre muhasebesine yonelik ifadelere katilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir” (Hi1) hipotezinin kismen kabul edildigini gostermektedir.

» Arastirmada ¢evre muhasebesine iligkin yaklasim ortalamalarinin idari gorev
pozisyonu agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte cevre
muhasebesi yaklasiminin alt boyutlarindan olan siirdiirebilirlik puan ortalamalarinin
idari gorev pozisyonu agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Ortaya
¢ikan sonug * Idari gérev pozisyonuna gére cevre muhasebesine iliskin yaklasimlarin alt
faktorleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir” (Hi2) hipotezinin kismen kabul
edildigini gostermektedir.

» Arastirmada isletmelerin ¢evresel konulara iliskin yaklasim puanlar
ortalamalarinin ¢evreye duyarsiz bir projede karar verici davranisina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte ¢evresel konulara yaklagim ortalamalarinin
cevreye zararli oldugu i¢in red etme ve cevreye olan zarari asgari indirme kosuluyla
tahsisat yapma degiskenlerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica ¢evresel konulara
yaklasimin alt boyutlarindan biri olan sorunlarin algilanmasi ortalamalarinin gevreye
duyarsiz bir projede karar verici davranigina gore farklilagtigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
sonug “ Cevreye duyarsiz bir projede isletme davranigina gore ¢evresel konulara yonelik
ifadelere katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir” (Hzig)
hipotezinin kismen kabul edildigini gostermektedir.

» Arastirmada ¢evre muhasebesine iligkin yaklasim ortalamalarinin ¢evreye
duyarsiz bir projede firma davramigina goére farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore “ Cevreye
duyarsiz bir projede isletme davramigina gore cevre muhasebesine yonelik ifadelere
katilm diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir” (His) hipotezinin red

edildigini gostermektedir.
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» Arastirmada karar vericilerin g¢evresel konulara iligkin yaklasim genel puan
ortalamalarinin Iso 14001 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmis ve grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla
birlikte ¢evresel konulara yaklasim alt boyutlarindan degerleme- 6nleme ve seffaflik-
hesap verebilirlik puan ortalamalarinda Iso 14001 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ancak sorunlarin algilanmasi puan ortalamalarinin ise Iso 14001 degiskenine
gore anlamh bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Ortaya c¢ikan sonu¢ “ Iso 14001
belgesine sahip olma durumuna gore cevresel konulara yonelik ifadelere katilim
diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir” (His) hipotezinin kismen kabul edildigini
gostermektedir.

» Arastirmada ¢evresel konulara iliskin yaklasim genel puan ortalamalarinin
cevresel yatirnm yapma sekline gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan sonug “ Cevresel
yatirnmlart yapma sekline gore cevresel konulara yonelik genel ifadelere katilim
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir” (Hie) hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.

Arastirma sonuclarina gore isletme yoneticilerinin g¢evresel sorumluluklarinin
arttirllmasi, ¢evresel planlama faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve ¢evresel maliyetlere
katlanabilmesi, cevresel muhasebenin isletmelere siirdiiriilebilirlik agisindan katki
saglamasi, c¢evre ile ilgili konularin ve sorunlarin kayit altina alinmasi biiyiik 6lciide
seffaf ve hesap verilebilir bir sistemin varligi ile saglanabilir. Bu baglamda gerekli
seffaf- hesap verebilir ortami ve bunun diizeyini arttirmak belki de hiikiimet politikalari
ve yasal diizenlemeler araciligiyla saglanabilir. Bununla birlikte isletmelerin ¢evresel
sorunlari nasil algiladiklarinin onlarin gevresel duyarliliklarinin da belirleyicisi oldugu
gbzlenmistir. Buna gore isletme yoneticilerinin ¢evresel sorunlara bakis acilari ¢evresel
konularda duyarli davranis gosterip gostermemelerini etkilemektedir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢cogunlugu ¢evresel yatirimlarda bulunmustur. Yatirim
yapanlarin yarisindan fazlas1 goniilliiliik esasina dayali yatirim yapmustir, geriye kalan
kism1 ise soz konusu yatirimlart bir zorunluluk olarak gormiistiir. Cevresel yatirim
yapan kisilerin biiyiik bir cogunlugu herhangi bir mali destek almamaktadir. Katilime1
isletmelerin yarisinda personele yonelik ¢evresel egitimlerin uygulandigi belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimer igletmelerdeki karar vericiler, ¢evrenin korunmasi
ile ilgili maliyet konularina duyarli olup ¢evresel konularin kuruma ticari ve sosyal

deger kattigmm diistinmektedirler. Bununla birlikte karar verici konumundaki
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katilimeilar ¢evreye zarar veren ama karli olan bir projeyi gergeklestirme (vazgegmeme)
ve bunu yaparken cevreye de duyarlilik gosterme egiliminde olmaktadirlar. Buna
ragmen arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan karar vericilerin igletmelerin
cogunun tse ve 1so 9001 gibi standartlara sahip oldugu, uluslar arasi nitelikteki
standartlara ise ¢cogunlugunun sahip olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte 1so0 14001
cevre standartlarina ise aragtirmaya katilan isletmelerin ¢gogunlugunun sahip olmadigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin uluslararasi derneklere iiyeliklerinin
olmamasi uluslar aras1 nitelikteki standartlara (belgelere) sahip olmamalar1 ile
ortigmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararast diizeydeki ¢evresel standartlarin
isletmelere ¢evresel konularda yaptirimlar getirdigi ¢ok agiktir.

Cevresel yatirirmda bulunup mali destek almayanlar hi¢ yatirim yapmayanlara gore
cevresel konulara daha olumlu bakmaktadirlar. Cevre muhasebesinin isletmelerin
stirdiiriilebilirligine katki saglamasi bakimimdan kurumsal yapisi limited olan isletmeler
anonim yapidaki isletmelere gore daha olumlu bir yaklasim sergilemektedirler.

Cevresel yatirimi olan igletmeler cevresel yatirimi olmayanlara gore cevre
muhasebesi  uygulamalarina  yonelik ¢evresel duyarlilik kazandirabilecekleri
konularinda daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerde miidiir- miidiir yardimcist pozisyonunda gorev
yapan kisilerin diger yoOneticilere gore (sahip- miidiir, yonetici, muhasebeci) ¢evre
muhasebesi uygulamalarinin isletmelere siirdiirebilirlik saglayabilecegi konusunda daha
olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cevreye zararli bir projede projeyi red etme egiliminde olan karar vericilerin
cevresel konulara yaklagimlarinin da daha olumlu oldugu goriilmektedir. Yine ¢evreye
zararl bir projede ¢evreyi goz ardi ederek projeyi degerlendirme egiliminde olanlarin
projeyi red etme ya da zarar1 en aza indirerek projeyi gerceklestirme egiliminde olanlara
gore c¢evresel konularla ilgili sorunlara bakis acgis1 arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu tarz projelerde ¢evreyi hesaba katmayan karar verici konumundaki
kisilerin ¢evre sorunlarini sadece cevre kirliligi olarak gordiiklerini ve mevcut yasal
diizenlemelerin s6z konusu cevresel standartlar1 onlemede yeterli oldugu inancini
tasidigin1 gostermektedir. Bu kisilerin ¢evresel duyarlilik diizeyleri diisiik ve cevresel
bilinglerinin de yeterli olmadigi s6ylenebilir.

Arastirma kapsaminda 1so 14001 sertifikasina sahip olan isletmelerin karar verici
pozisyonundaki yoneticileri ¢evresel konulara bu sertifikaya sahip olmayanlara gore

daha olumlu bir yaklagim sergilemektedir. Bu kisiler 6zellikle degerleme- Onleme,
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seffaflik- hesap verebilirlik konularina 1so 14001 sertifikasina sahip olmayanlara gore
daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Aragtirmadaki katilimcilar s6z konusu yatirimlari zorunluluk olarak goérmiis
olsalar dahi hi¢ yatirnmi olmayan isletmelere gore c¢evresel konulara yaklasimlarr ¢ok
daha olumlu goriilmiistiir.

Bu tez calismasinda, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin genel olarak
cevresel konulara ve ¢evre muhasebesinin saglayabilecegi katkilara yonelik olumlu
bakis acisina sahip olduklar1 fakat bu olumlu bakis agisinin uygulama yoniinden
yeterince desteklenmedigi ifade edilebilir.

Dogal nedenler ayr1 tutulursa, ¢evre sorunlarinin asil nedenini insan
faaliyetlerinin olusturdugu disiiniildiigiinde, ¢evre sorunlarmin ¢oziimiiniin 6nemli
6lglide insanlarin ¢evreye zarar veren faaliyetlerinin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde
yapilandirilmasindan gegtigi cok aciktir. Cevresel etkilerin hem belirlenebilmesi hem de
Onlenebilmesi i¢in ¢evresel olaylara 0Ozgli Olglim teknikleri ve standartlar
gelistirilmelidir. Isletmelerin, artik cevreye karsi duyarli olmalar tiiketici talepleri ve
yasal bazi diizenlemelerle bir zorunluluga doniismiistiir. Muhasebe de bu baglamda
isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in Snemli bir aractir.
Isletmelerin, 6zellikle cevresel maliyetleri azaltma ve ¢evreye duyarli bir yaklagim
gosterme egiliminde olmalar siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi konusunda bilincin
arttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte bu bilissel diizeyin daha fazla arttirilmasi i¢in
isletme yonetici ve ¢alisanlarina gerekli egitimlerin saglanmasi, yine bu konudaki yasal
diizenlemelerin kapsaminin ve yaptinmlarimin genisletilerek isletme sahip ve
yoneticilerinin ¢evresel konulara duyarli, ¢cevresel maliyetlerini kayit altina alan ve bu
maliyetleri en aza indirgemek i¢in degerleme Onleme calismalari yapan, bunun ig¢in
gerekli seffaf ve hesap verilebilir bir sistem olarak ¢evresel muhasebe sisteminin tiim
isletmeler tarafindan kullanilmasimin zorunlu kilinmasi ic¢in hiikiimet politikalarinda
diizenlemelere yer verilebilir. Bu sayede, isletmelerin ¢evre muhasebesinin getirecegi
standartlar ve hesap verebilme diizeyinin artmasi ile toplum tarafindan gevresel sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren isletmeler olarak goriilebilecegi ve isletmelerin
kurumsal imajlarinin olumlu yonde etkilenebilecegi sdylenebilir. Cevresel muhasebenin
kullanilmasinin yaratacagi olumlu etkilerle isletmelerin siirdiiriilebilirlik agisindan da
olumlu etkilenebilecegi ve bu durumun igletmelere rekabet avantaji kazanmalarinda bir

arag niteligi tagiyabilecegi sdylenebilir.
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Tez ¢aligmasi kapsaminda, ¢evresel konular ve g¢evresel muhasebe yaklasimlar
siirl sayida degiskenle ele alinmistir. Bununla birlikte arastirma kapsamini sadece
TRC3 bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmustur. Yapilacak benzer
caligmalarda, ¢evresel konu ve muhasebe yaklagimlar ¢cok sayida ve farkli degiskenlerle
ele alinabilir, aragtirma farkli bolgelerde ve sektorlerde yapilarak karsilastirma yapmaya
imkan verecek sekilde ve arastirma sonuglarinin genelleyebilecegi bir sekilde

tasarlanabilir.
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6. Ekler

Ek.1: Anket Formu

Sayin Yetkili

Bu soru formu, Batman Universitesi Isletme Tezli Yiiksek Lisans programi kapsaminda, TRC3
Bolgesinde faaliyette bulunan isletmelerin ¢evresel yaklasimlart ve c¢evre muhasebesine iliskin
yaklagimlarin1 degerlendirmek iizere hazirlanmigtir. Samimi cevaplarimiz tez kapsaminda analiz edilecek
olup, kesinlikle ii¢lincii sahislarla paylasilmayacaktir. Bu arastirmaya sagladiginiz katki ve gostermis
oldugunuz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Ebru TAS
Batman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1
Yiiksek lisans Tez Ogrencisi
A-Asagida yer alan sorularda Size uygun olan segenegi isaretlemeniz istenmektedir. Liitfen
bos soru birakmayiniz.
1. lisletmenizin hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
( )Gida () Tekstil ( )Plastik () Kimya- Petrol () Mermercilik
() Metal- Makine () Orman Uriinleri ve Mobilya () Diger
2. [ldari Géreviniz?
( ) Sahip- Midir () Mudiir/ Miidiir Yrd. () Yonetici

() Uzman ( ) Muhasebe
3. Isletmeniz kag yildir faaliyette bulunmaktadir?
( )15 ()6-10 ( )11-15 () 16-20 ()21 veiizeri

4. Isletmenizde kag kisi calismaktadir?
( )19 ()10-49 ( )50-250  ()250 ve tizeri
5. lsletmenizin kurumsal yapis1 ne sekildedir ?
() Sahis Sirketi () Kollektif () Limited ( ) Anonim () Diger
6. Isletmenizin ¢cevresel sorunlari 6nlemeye yonelik yatirimlari var ndir ?
( )Evet ( )Hayrr
7. Cevresel yatirnmlarimiz hangi esasa gore gerceklestirilmektedir?
() Zorunluluk ( ) Gonillilik () Yatirim yok
8. Isletmeniz cevresel yatirimlar: gerceklestirirken tesvik, kredi kolaylig, hibe gibi
mali destekler almakta mdir?
( )Evet ( )Hayrr ( ) Yatirnm yok
9. Isletmenizin sahip oldugu sertifikalar nelerdir? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() TSE ( )ISO9001 ( )ISO 14001 ( ) CE ( ) EC ( )Diger
10. Personelinizin cevreye olan duyarhihgim artirmak ve biling diizeyini gelistirmek amach
egitimleriniz mevcut mudur ?
( )Evet ( ) Hayr
11. isletmenizin cevreyle ilgili uluslararasi bazi dernek/birlik/organizasyonlara iiye midir ?
(GLOBAL COMPACT, UNEP FI, GLOBAL REPORTING INITIATIVE, CARBON
DISCLOSURE PROJECT, EQUATOR PRINCIPLE gibi)
( ) Evet ( )Hayir () Evetise hangisi
12. isletmenizin ¢evrenin korunmasiyla ilgili maliyetler konularina bakis acisi nedir ?
() Tim bunlar gereksiz proseslerdir
() Cevresel kurallar iglevsiz konulardir ve maliyet yaratir
() Cevresel konular kurumun duyarlilig1 ve konuyu algi diizeyini artirdigi icin ticari ve
sosyal art1 deger yaratmaktadir.

13. Cevreye duyarh olmayan ancak ticari acidan karh bir projeyi nasil degerlendirirsiniz ?

() Cevreden bagimsiz degerlendirilir
() Cevreye zararl oldugu i¢in ret ederiz
() Cevreye olan zararm asgariye indirme kosuluyla tahsisat yapariz
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B-Asagidaki ifadelere okuyarak, her ifade icin size uygun olan secenegi (1,2,3,4,5)

isaretleyiniz.

II. Boliim Cevresel Konulara iliskin Yaklasimlar

Cevresel Konular Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

BOYUTLAR

1. Cevresel onlemlerin alinmasi
kullanilabilir kaynak émiirlerini
uzatacaktir. g
2. Ulkelerin kalkinmislik kriterleri k)
arasinda Cevresel kalite © nin korunmast :S
yer almalidir. &
3. Isletmeler ¢evresel yatirimlar yaparak 5
gevreyi korumalidir. E
4. Artan gevresel sorunlar isletmelerin de g
yasam alanlarini sinirlandirmaktadir. a
5. Cevresel sorunlarin olusmasinda ~
ekonomik faaliyetler dnemli bir =
etkendir. =
6. Isletme paydaslarina gevresel faaliyetler g
hakkinda bilgi verilmelidir. a
7. Yetkili kurum ve kuruluglar iglemelerin §
cevresel bilgi agiklamalarini zorunlu I
kilmalidir. 2
8. Almacak olan yatirim kararlarinda %
¢evrenin korunmasi goz oniinde )
bulundurulmaldir. ur
9. Cevre sorunlari sadece ¢evre kirlilikleri
ile siirhidir.
10. Mevcut yasal diizenlemeler ve

standartlar ¢evresel sorunlarin
onlenmesinde yeterlidir.

Sorunlarin

algilanmasi




II1. Bliim Cevre Muhasebesine iliskin Yaklasimlar
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C- Asagidaki ifadelere okuyarak, cevre muhasebesine iliskin her ifade icin size

uygun olan se¢enegi (1,2,3,4,5) isaretleyiniz.

Cevre Muhasebesi Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

BOYUTLAR

Cevresel unsurlar1 dikkate almayan bir
muhasebe ilkesi sosyal sorumluluk
ilkesine aykiridir.

Cevre muhasebesi kullanimi igletme
imajma olumlu katki saglar.

Cevresel sorunlar birer maliyet unsuru
olarak muhasebe kayitlarinda
gosterilmelidir.

Cevre muhasebesi, maliyetlerin
kontroliinde ve karar almada yardimc1
olur.

Cevresel maliyetler diger maliyetlerden
ayr1 olarak muhasebe sisteminde
degerlendirilmelidir.

Sorumluluk ve imaj

Cevre muhasebesi uygulamasi kendi
kurallar igerisinde ayr1 olarak
yiriitiilmelidir.

Cevre muhasebesi kullanimi gevresel
denetgcilik faaliyetlerinin gelistirilmesini
gerektirir.

Isletmelerin ¢evresel unsurlari
gbzetmesi, yatirimci kararlarinda
yonlendirici olmaktadir.

Cevresel sorunlar ilgili artan maliyetler
icin ayr1 bir mali tablo olugturulmalidir.

10.

Cevre muhasebesi kullanimi yeni bir
muhasebe sistemi olusturulmasi olarak
algilanmalidir.

11.

Cevresel maliyetler muhasebe sistemine
uyumlastirilarak belgelendirilmelidir.

12.

Muhasebe ¢evresel sorunlari gdzeterek
cevreye iliskin arastirmalarda
bulunmalidir.

Planlama- Maliyetleme

13.

Siirdiiriilmekte olan ekonomik
sistemlerin bir pargasi olarak muhasebe
¢evreden sorumlu olmalidir.

Sii

rdiiriilebili
rlik
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14,

Cevre muhasebesi kullanimi igletmeye
rekabet iistinliigii saglamaktadir.

15.

Cevre muhasebesinin gelistirilmesinde
ilgili kuruluslar ve sektorler is birligi
yapmalidir.

(]
£
16. Cevre ile ilgili mali nitelikteki %
islemlerin Muhasebelestirilmesi =
gereklidir. -
b
S
[<5]
g . o
17. Isletmelerin yapacaklar1 ¢evresel =
yatirimlar nedeniyle ¢evre muhasebesi m
kullanimi gereklidir.
18. Cevresel maliyetlerin muhasebe
kayitlarina yansitilmamast muhasebenin
giivenirliligini azaltir.
T =<
19. Cevre muhasebesinin kullanilmasi ¢evre =
bilincinin artmasina da 6nemli katki =
saglar. z
a
2
g
20. Cevresel sorunlara yonelik gerekli z
onlemlerin alimmasinda mevcut S

muhasebe sistemi yeterlidir.

Anketimiz bitmistir. Tesekkiir Ederim.




EK.2 Ozgecmis

KISISEL BILGILER
Adi Soyadi : EbruTAS
Uyrugu : T.C.
Dogum Yeri ve Tarihi : Malatya- 15.02.1983
Telefon : 05066211077
Faks
e-mail : Ebrutasl5@yahoo.com
EGITIM
Derece Ady, ilge, il
Lise : Malatya Lisesi, Malatya
. Cumbhuriyet Universitesi, Sivas
Universite ..

Anadolu Universitesi, Eskisehir
Yiiksek Lisans : Batman Universitesi, Batman
Doktora Do
IS DENEYIMLERI
Yil Kurumu
05.05.2007 Viransehir Ptt Merkez MudulGgu
06.06.2010 Batman Ptt Merkez Mudurliugi
01.01.2011 Batman Valiligi
YABANCI DILLER
Yok
KATILDIGI SEMINERLER

16.06.2000
22.09.2006
05.31.2010

Gorevi

Memur
Memur
Bilgisayar isletmeni
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06.10.2008 Trabzon Ptt Egitim Merkez Miidiirliigii- Muh. Fin. Yon. Sist. Kulln. Sem.

24.05.2008 Sanlurfa Ptt Bagsmiidiirliigii Kisisel Gelisim

10.05.2008 Sanliurfa Ptt Bagmiidiirliigli Tebligat Hukuku ve Uygulamalari

07.06.2009 Sanliurfa Ptt Bagsmiidiirliigii Kisisel Geligim-2



